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Késziilt: Hajduszoboszl6 varos Képviselbtestilete 2000. majus 18-an
15.00 érakor kezdddétt tlésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sévagd Laszld, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszld, Dr.Papp
Jend, Kis Istvan, Orvendi LaszI6, Nyéki Istvan, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dede Ernd, Dobrossy
Barnabas képviseldk, Dr.Vincze Ferenc jegyz06, Farkasné
Dr.Ungvari llona aljegyz6, Lérincz Laszld fokényveld,
Boruzs Mihaly féomeérndk, Varga Imre okt.,- mdv.,
sport irodavezetd, Jenei Tibor technikusként,

Virag Sandorné jegyzokényv vezetdként, valamint
érdekl6dé allampolgarok.

Dr.S6vagé Laszlo: a meghivd szerinti napirendeket javasolta
megtargyalni az alabbi médositasokkal: a harmadik napirendet kévetden
a hetediket javasolta targyalasra; a 6/b., elbterjesztést a polgarmesteri
tajekoztatd keretében javasolta megyvitatni; valamint fegyelmi eljaras
meginditasara, és tulajdonosi hozzajarulas targykérben az (lés elbtt
kiosztott elbterjesztéseket is vitassa meg a testulet.

A képviselk 15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Erdei Gyula, Tuari Laszlo,
Orvendi Lé&szl6, Mészaros Sandor, Dr.Or Attila Bendeguz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jen6, Nyéki Istvan, Dede Ernd, Dr.S6vago Laszld), 1 nem
szavazattal (Sari Csaba), 1 tartozkodassal (Radacsi Gusztav)
egyetertettek a fegyelmi eljaras meginditasara vonatkozé eléterjesztés,

17 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Turi Laszlo,
Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy
Barnabas, Véradi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istavn, Dede Ern6, Dr.Sévago
Laszld), 1 tartozkodassal (Radacsi Gusztav) elfogadték a tulajdonosi
hozzajarulas targykora elbterjesztés napirendre tlizését,

a napirendre vontkoz6 - kiegészitett - javaslatot 16 igen szavazattal, 1
tartézkodassal elfogadtak.



NAPIREND:

1., A hajduszoboszléi rendérkapitanysag 1999. évi munkajanak
eértékelése.
El6ado: varosi renddrkapitany

2., El6terjesztés intézményvezetbi megbizasokra:
a., kbzgazdasagi szakkozépiskola
b., 8. szamu napkoézi otthonos 6voda
c., 5. szamu napkézi otthonos 6voda
Eléado: oktatasi-, mivelédési-, sport iroda vezetoje

3., Eléterjesztés a kulturalis szakemberek szervezett képzésével
kapcsolatosan.
Eldado: oktatasi-, mlvelddési, sport iroda vezetdje

4] Eléterjesztés egyes 6nkormanyzati rendeletek modositasara,
felUlvizsgalatara.
a., szabalysértési rendelkezések modositasara
b., szocialis rendelet felulvizsgalatara
El6add: jegyzd
egészségugyi és szocidlis bizottsag elndke

5./ Eléterjesztés a bolcsdde szervezeti és mikodesi szabalyzatanak
modositasara.
Eldadd: egészséglgyi és szocialis bizottsag elncke
irodavezeto

6./ El6terjesztés vagyoni Ugyekben:
a., épitési telkek szocidlis alapon toérténd értékesitésére
c., a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat kérelmerdl
d./ a Sport utca rendezésérol
e./ a Pavay Vajna - Bészérményi - Liget utca altal hatarolt
tertlet értékesitésére
f./ klltertlet Ut cseréjére
El6adé: fokényveld
féomernok

7.1 El6terjesztés a mozival kapcsolatos bérleti szerzédésekre vonatkozoéan.
Eléadé: Ugyrendi-, igazgatasi-, jogi bizottsag elndke

8./ El6terjesztés szolgalati lakasok bérbeadasara.
El6ado: aljegyzd

9./ Polgarmesteri beszamol6 a két tlés kozotti eseményekrol
Eléadd: polgarmester

10./ EASY-LIVING Kft. kérelme tulajdonosi hozzajarulasra



El6adsé: fomerndk

11./ El6terjesztés fegyelmi vizsgalat inditasara.
El6ado: oktatasi-, mivelddési, sport iroda vezetdje

Zart iilésen:

12./ El6terjesztés szocialis ugyekben benyuijtott fellebbezések
felulvizsgalatara.

Eléadd: egészségligyi- és szocialis bizottsag elnoke
egészségugyi- és szocidlis iroda vezetdje

Elsé napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Dr.Téth Ferenc r. ezredes, a Hajdu-Bihar
megyei Rendor-fékapitanysag kozbiztonsagi igazgatoja, Dr.Sévago
Sandor r. alezredes, a varosi rendérkapitanység vezettje, valamint a
varosi rendérkapitanysag alosztalyainak képviseloi.

Dr.S6vagé Sandor:  kiegészitésében elmondta, hogy a renddrségi
térvényben megfogalmazott kotelezettségiiknek tesznek eleget, amikor a
véros biztonsagi helyzretérél beszamolnak a képviselbtestlletnek.
Hajdu-Bihar megyében 1999-ben az volt jellemzd, hogy szélséségektdl
mentes biztonsagi helyzetet teremtettek. A rendérhatésagokhoz érkezett
felielentések szama nem érte el a 20 ezret, belsd szerkezetet vizsgalva
megallapithatd, hogy donto tobbseguk vagyon elleni blincselekmény volt.

A szervezett biindzéssel dsszehozhatd, leszamolasos blincselekmeény
nem tértént Hajdu-Bihar megyében és a varosban. A szervezett
blinézéshez kapcsolddik gépkocsi eltulajdonitas, ezen a téren megyei és
varosi szinten is jelentés javulasrol lehet beszamolni.

A birosag elé allitas intézményrél pozitivan nyilatkozhat, tapasztalat az,
hogy a cselekmény elkévetésétdl szamitott 8 napon belll birdsagi itélet
szilletik. Sajnélatos moédon mintegy 14 %-al névekedett a varosban az
ismertté valt blncselekmények szama. 1999-ben 1500 Ugyet iktattak.
Ennek oka azzal magyarazhatd, hogy 1999. marcius 1-vel valtozott a
bintetd torvénykényv, Uj  bulncslekmény fajtak jelentek meg, a
névekménynek tébb mint a fele alapvetben ebbdl tevodott Ki.

A prostuticié vonatkozasaban a 4-es ut mellett sikerult megakadalyozni a
nem kivanatos elemek "betelepedését’, amely a varos imasat rombolta
volna. Az eredményességi mutatok az elmult évihez hasonléan alakultak, a
felderitési mutatojuk kézel 44 %, a nyomozati eredményesseégi 48 %.

A kozbiztonsagi munkaterileten sikerulet tartani azokat az eredményeket,
amelyeket a korabbi iddszakban elértek, a megyei 6sszesitésben is elékeld
helyet foglalnak el. A baleseti helyzet tekintetében hosszu id6é utan elészor
pozitiv folyamat volt tapasztalhato, mint 23 %-al csokkent a szemelyi
séruléssel parosuld balesetek szama.




Kérdést Dobrossy Barnabas, Radacsi Gusztay, Varadi Ferenc, Turi Laszlo,
Kocsis Rébert tett fel, mely Dr.Sévagd Sandor valaszolt.

Dede Erné: az (gyrendi, igazgatdsi bizottsag az elbterjesztést
megtargyalta és megallapitotta, hogy az eléterjesztés jol mutatja be a
rendérkapitanysag  elmult évben vegzett munkajat. A bizottsag ugy
értékelte, hogy elismerés jar a személyi allomanynak a kozlekedeési
balesetek szamanak csokkentése érdekében tett lépésekért, a donto
mértékben torvényes és gyors szabalysértesi eljarasokert, a birésaggal,
tigyészséggel kialakitott j6 kapcsolatért. Megallapitotta a bizottsag, hogy
csekély lathatdo eredménnyel jartak a jardan valé kerékpérozas, az
éjszakai hangoskodas elleni |épéseik. Figyelmeztetének tartjdk és ennek
ardekében fel kell hivni a rendérkapitanysagon kivul az iskolak, a szulok
figyelmét is a buncselekmények szamanak névekedésére, elsdsorban a
vagyon elleni biincselekmények csokkentése érdekében teendd megel6z0
lépésekrol a lakossag felvilagositasa is szukségszerl. A kabitoszerrel valo
visszaélés novekedése elsdsorban a fiatal korosztalyt érinti. A fiatalkoru
elkovetdk aranyat magasnak tartjak, ennek érdekeben szukséges lenne
tovabbi Iépéseket tenni. A bizottsag udvozli a beltiigyminisztérium dontését
a rendérkapitanysag épuletének régéta szikséges feltjitasanak tervbe
vételérél. A bizottsag a célkitlizéseket tamogatja.

Mészaros Sandor: a Varosgazdalkodasi Rt, mint a kozuthalozat
fenntartdja és a varosi kozteruletek Uzemeltetdje és a renddérség kozott
évek 6ta j6 munkakapcsolat alakult ki. Orommel fogadja a kézteruleteken a
rendéri jelenlétet és a tovabbiakban ennek novelését kérte a
lehetéségekhez képest. Indokolt ez, mert a varos legszebb parkjaban, a
Szent Istvan parkban kozel 500 ezer forint értéki rongalas kovetkezett be
eddig. A kihelyezett kerti butorok megovasahoz a renddri segitseg
szikséges. Jelzés érkezett a lakossag részérdl, hogy a Major u. 2-22. sz.
lakotombok kérnyékén a hajlinali 6rakban az ottani kozteruleti padokat és
koztéri fakat Gsszegydlt fiatalok megrongaljak, a lakdk pihenését zavarjak.
Kérte a kapitany urat, hogy az éjszakai orakban kuléndés gonddal
felugyeljék ezeket a teruleteket, a Szent Istvan parkot, a harang-hazat.

Erdei Gyula: szeretné, ha minél tébb gyalogos jaror teljesitene
szolgalatot a véarosban. A Szolgaltat6-héz mogotti parkban jelentés szamu
hajléktalan gyllik 6ssze, ahol mindennem( szikségleteiket vegzik, a
padokat 6sszetorik, napkézben is. Ezt gyakori rendéri jelenléttel meg
lehetne akadalyozni. Az elmult évben is felvetette az éjszakai
"szaguldozast'. Az a tapasztalata, hogy nem tortént valtozas, hétvegeken
tapasztalhaté ez a jelenség kesd este és hajnalban. Tamogatja a
renddrség azon elképzelését, hogy szeptemberben folytatni kivanjak az
iskolak elétti renddr-jaréri szolgalatot. Kulénosen fontosnak tartja ezt az
elsd két hétben, a renddri jelenlét visszatarto erokent hat.




Radacsi Gusztav: a rendérkapitanysag mikodésérdl szolo beszamolobol
jelentos fejlodés allapithatd meg, ezt megelégedéssel fogadja.

A hajduszoboszI6i "alvilagra” hivta fel a figyelmet és kérte, hogy a kapitany
ar a torvényi eléirasokat mindenkire nézve egyforman alkalmazza. A
kozvéleménynek tudomasa van arrél, hogy kialakuloban van a varosban
egy olyan kézeg, amelyik a maga "modszereivel” probélja a torvényeket
betartatni. Az orv-vadaszat, a l6fegyverekkel vald visszaélés terén a
rendérkapitanysag hathatds intézkedéseket tett, ennek ellenére még
mindig sok visszaélés tapasztalhato. Erre tekintettel javasolta az
ellendrzés megszigoritasat.

A kapitanysag munkajat megkoszonte, az elére haladast és a fejlédest
nagyra értékeli.

Orvendi Laszlé: a rendérkapitanysag beszamoldja nem tér ki a rendérség
&s a mezbdorség kapcsolatara. Az elmult év soran az egyuttmikodest
jonak értékeli és keéri, hogy a jovét illetben is mikédjonek egyutt. . A
betakaritas idészakaban 6-7 f6 mezé6r fog tevékenykedni, azért szikség
van a rendérség segitségére a kulteruleten is bizonyos elemek
megfékezésere.

Az a tapasztalata, hogy az Erdei képviselo ar altal emlitett lumpen elemek
délutanra a "székhelyuket" athelyezik a flrd6-parkba. Miutan térvény nincs
ré, hogy ki hol tartézkodhat, de ha valaki esztétikailag nem oda ill6 eés
undort kelt az emberekben, akkor ezt meg kell akadalyozni renddri
jelenléttel is. Lehetséges, hogy helyi rendelettel kellene ezt szabalyozni.

A beszamolét jonak tartja, egy fokozatosan javulé renddri munkat takroz.

Dr.S6vagé Sandor: a kérdéseket, hozzaszolasokat épitd jelleginek
tekinti _és nem olyan kritikanak, amely negativ iranyba probalja
befolyasolni tevékenységuket. Az elhangzott probléma-kérokre méginkabb
oda figyelnek.

A betéréses lopassal kapcsolatosan az Orszagos Blinmegel6zési Tanacs
palyazatot ir ki ennek a propaganda tevékenysegnek a végrehajtasara a
helyi médiumok vonatkozésaban. Ebben a kérdésben a helyi televiziot
megkereste. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag célul tizte ki, hogy a
betéréses lopasok visszaszoritdsa érdekében lépéseket kell tenni. Ennek
érdekében az elmult évben cselekvési terv-program keszuilt, amely a helyi
rendérkapitanysagnak is feladatokat hataroz meg, azt végre kell hajtani.

A kébitészer kérdése érintblegesen megjelent a kérdések kapcsan, a
bizottsagi Glésen méginkabb. 1998-ban a helyi rendérkapitanysag 18
személlyel szemben kezdeményezett eljarast, ezzel szemben Hajdu-Bihar
megyében &ésszesen 30 eljarast indult. Ezen a terlleten mas érintett
szervnek is megfelelé propaganda munkat kell kifejteni.

A jardan valé kerékparozast helyteleniti, de ezt a 4-es sz. fokozlekedési
Ut atvezetd szakaszanak sajatossaga eredményezi. A Dézsa Gy. u. és



Szilfakalja utszakaszon az ellenérzések szamat slriteni fogjak a belseti
helyzetre valo tekintettel.

A mezdérséggel vald egyuttmikodés megtorténik, torekszenek a megfeleld
informacid-cserére.

Problémat jelent az orv-vadaszat, ebben a vonatkozasban sulyos
blincselekmény tértént ebben az évben.

Megkoszonte a képviselok elismerd, illetve kritikus hozzészolasait,
észrevételeit.

Dr.T6th Ferenc: o6rémmel fogadta, hogy a képviseldk érté modon és
mélyrehatdan elemezték a kapitanysag szakmai munkajat. Ez szamara azt
jelenti, hogy oda figyelnek és formaljak a kapitanysag ma sem kénnyd
munkajat. Megéllapitja, hogy a rendszervaltaskor a renddrsegre “robbant"
egy blnézési hullam és ugyanakkor egy sor jogi intézményben a
rendérség szamara kedvezétlen valtozas tortént. Tobb olyan hatékony
eszkozt vettek ki a kezukbdl, ami korabban eredményesebbé tette a
munkat; hianyzik a rendérhatésagi fellgyelet, a kitiltas jogintézmenye, a
veszélyes bln6zOk kategoéridjanak a megallapithatdsaga és ezeknek a
személyeknek a nyilt ellenérzési lehetdsége. A tapasztaltabb, idésebb
generaci6 elment a testilettél, a fiatalok kevesebb rutinnal, tapasztalattal
rendelkeznek és ilyen modon kellett a "robbanast" feldolgozni, elviselni,
ami a rendszervaltast kovetéen "raszakadt" a tarsadalomra.

A belugyminiszter és az orszagos rendér-fékapitany megallapitasa szerint
az 1999-es évben a renddrség nagyon eredményesen dolgozott. Ezen
beltl a Hajdu-Bihar megyei Rendor-fékapitanysag eredmeényei is javultak
és az orszag tobbi megyéjével 6sszehasonlitva nincs ok szégyenkezésre.
S6vago Ur is tett néhany kitekintdé megallapitast a megyei munkara es
megallapitott tényeket, ami a megyei rendér-fékapitany beszamoldjaban
tény, hogy javult a kéztertleti rend, csékkent a blincselekmények szama,
novekedett a felderitési eredményesseég, javult

a rendorok kozteruleti szolgalata, ami a renddri munka
eredményességének, hatékonysaganak a javulasat reprezentalja.

A hajduszoboszl6i rendérkapitanysag vezetése, személyi allomanya ebben
a munkaban a megyén belul is élen jar mindazok ellenére, hogy sem
technikaban, sem |étszamban nincs az élbolyban. Jelenleg kézel 800 az
egy renddrre jutd lakossagi szam a 4-500 fos idealishoz képest.

A kérdések kapcsan elhangzott valaszra kiegészitésképpen, vagy ismeret-
bévités-képpen elmondta, hogy megyei rendor-fokapitanysag
Hajduszoboszl6 idegenforgalommal kapcsolatos gondjainak, problémainak
megoldasara oda figyel. A beavatkozé alosztalyt és a mobil-Orsét
integraltak, hogy még hatékonyabban miikodjenek, egymas segitségére
legyenek, a kozlekedésieket a szolgdlatuk 1/4-ed részében
Hajduiszoboszléra vezénylik. A tobbi varos rovéasara teszik ezt, de tudjak,
hogy Hajduszoboszlénak segitségre van sziksége. A Hajdu-Bihar
megyébe gyakorlatra érkezé szakkézépiskolas csapat egy részét allandé
jelleggel gyakorlé-érsként Hajdlszoboszlora vezénylik, akik fegyverrel és
intézkedési joggsal nem rendelkeznek, de gyakorlé rendér egyenruhaban
"rendér-potidnak” felfoghatok. Elhelyezésiket, étkeztetésuket a kapitany ur
feladata megszervezni.




A gazdasagi blindzéssel és a maffidval kapcsolatban hangzott el egy-két
kimondott és ki nem mondott mondat. A szébeszéddel, a mende-modaval
keveset tud tenni a rendérség, sokkal tébb és konkrétabb adat
sziikségesEzek a megjegyzések alkalmasak arra, hogy meginditsék az
emberek gondolkodasat és egyfajta titkos eszkéz, moédszer bevezetesevel
adatgy(ijtés kezdédjon, de ez nem latvanyos és nem mindig hoz
eredményt. Kérte, ha informaciéval rendelkeznek, hozzak a rendbrség
tudomasara, hogy annak felhasznalasaval tehessék a dolgukat.

A célok megfogalmazasanal 6vatosak, szeretnek elérhetd, realis célokat
kitGizni, a rendelkezésre all6 személyi allomany, eszkéz, technika szem
el6tt tartasaval.

A fékapitanysag értékrendjébenem fér bele a renddri korrupcio. Minden
eszkdzzel modszerrel azon vannak, hogy a rendérok ne valjanak
korrupttd. Ha mégis eléfordul, hogy a rendér negativ iranyba dolgozik,
gondolkodik, az esetek dénté tobbségében allasvesztéssel jar. Ezt szabad
kbzzé tenni, ezzel is reprezentélva, hogy a testlleten belll sem nagyobb a
fertdzottség, mint a tarsadalomban.

Nyilvanvalé szamukra is, hogy a kézterileti jelenlét fontos és sokkal tébb
rendérre lenne szikség az utcan, mint amennyi van.  Kulénbéz6
intézkedésekkel probalnak ezen a helyzeten javitani.

A jardan torténé kerékparozas problémat jelenthet, de még nagyobbat, ha
a 4-es féuton kozlekednek. Kerékpar utakban kellene gondolkodni, vagy a
széles jardakbol lerekeszteni olyan részeket, ahol kerékparozni lehet. A
felgyorsult forgalomban nincs helye a kerékparosoknak az uttesten.

Az intézkedd renddrben megkérddjelezédik, hogy szabad-e intézkedni a
jardan kerékparozoval szemben.

Az iskoldk el6tt szeptembertdl ismét tervezik a szolgalatot, sot a
Polgarérség Orszagos Parancsnokséagaval egyeztetve megallapodtak,
hogy a polgarérok oktobertél lesznek az iskolak elott.

Nagy probléma, hogy olyan emberek "csufitjak" azt a terlletet, amit a furdo
kérnyékén kialakitottak, ami irigylésre mélto. Arra batoritja a kapitany urat
és az allomanyat, szdlitsdk meg és igyekezzenek eltavolitani ezeket az
embereket. Az intézkedés lehetésége azonban behatérolt, ha rendbontas
térténik, van oka a rendérnek, de énmagéban a megjelenés miatt nem
biztos, hogy van lehettség beavatkozni. A helyes aranyokat meg kell tudni
talaini.

Osszességében a megyei fo-kapitanysag egyik vezetdjekent
megallapitotta, hogy a hajdliszoboszIéi renddrfokapitanysag allomanya ol
iranyitott, j6I 6sszefogott csapat és tisztességesen dolgozé allomany. Nem
véletlen, hogy ebbél az allomanybol valasztottak a megyei kézrendvedelmi
vezetét, hisz az itt folyd munka volt a garancia arra, hogy megyei
kdzrendvédelmi osztalyvezetdként is megallja a helyét.

Megkoszonte a kapitanysag allomanyanak azt a tevékenységet, amit
1999-ben végzett és hasonldt, vagy még jobban kivant 2000-re.

A képvisel6k a tajékoztatot 18 igen szavazattal egyhangulag elfogadték és
a kdvetkezd hatarozatot hoztéak:



49/2000. (V.18.) Képviselbtestlleti hatarozat.

HajduszoboszI6 Varos Képviselbtestilete a renddrkapitanysag 1999.
eévi munkajat értékeld tajékoztatot tudomasul veszi.

Hatarido: - -
Felelos: - -

Masodik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Antalné Tardi Irén, Holhés Janosné,
Komldsiné Nagy Katalin, és Varga Istvanné palyazok.
A palyazok palyazatuk elbiralasat nyilvanos ulésen kérték.

A,

Tari Laszlé: az oktatasi bizottsag Antalné Tardi Irén eddigi munkajanak
elismerése mellett egyhangulag tamogatjia ujabb 6t évre térténé
kinevezését.

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

Erdei Gyula: ismerve a palyazatot, valamint az elmult 6t év térténéseit a
Kézgazdasagi Szakkdzépiskolaban, azokat a szervezési és oktatasi
intézkedéseket, amelyek az igazgatond nevéhez fluzédnek és a
nevelGtestllet segitségével maximalisan sikerult végrehajtani, amelyek
emelték az iskola szinvonalat koszonetét fejezi ki az igazgatd nének és
megvalasztasa esetén a kdvetkezd 6t évre j6 munkat kivant.

A képviselok az elbterjesztést 17 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszld, Orvendi Laszld,
Mészaros Sandor, Dr.Ur Attial Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Varadi
Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan,
Kis Istvan, Dede Emd, Dr.Sévagé Laszlo) elfogadtak és a kovetkezd
hatarozatot hoztak:

50/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestlulete az 1996. évi LXII.
~ térvénnyel médositott a kdzokttasrdl szolo 1993.-@vi LXXIX. tv. 102.
8§ 2/d., pontjaban biztositott jogkérében eljarva a Kézgadasagi
Szakkozépiskola igazgatdi teenddinek ellatasaval 2000. julius 1-tél
2005. augusztus 31-ig Antalné Tardi Irént bizza meg,

- alapbérét: 92.600 Ft-ban
- magasabb pétlékat: 43.800 Ft-ban



allapitja meg.

Utasitja az Oktatasi, Mlvelddési és Sport Iroda vezetojet, hogy az
igazgatéi megbizassal kapcsolatban a szikséges intézkedeseket
tegye meg.

Hataridé: 20000. julius 1.
Felelos: oktatasi, mlvelédési, sport iroda vezetd

B.,

Turi Laszlé: az oktatdsi bizottsdg Holhds Janosné magasabb vezetdi
megbizasat ujabb 5 évre egyhangulag tamogatja.

A képviseldk az elbterjesztést 17 igen szavazattal egyhangulag (Kocsis
Rébert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Orvendi
Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attial Bendeglz, Dobrossy Barnabas,
Véradi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki
Istvan, Kis Istvan, Dede Emd, Dr.Sévagé Laszld) elfogadtak és a
kovetkez6 hatarozatot hoztak:

51/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestulete az 1996. eévi LXII.
térvénnyel modositott a kézoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tv. 102.
§ 2/d., pontjdban biztositott jogkoérében eljarva a 8. sz
Napkéziotthonos Ovoda intézményvezetsi teenddinek ellatésaval
2000. julius 1-t6l 2005. augusztus 31-ig Holhds Janosnét bizza meg.

- alapbérét: 64.100 Ft-ban
- magasabb vezetdi potlekat:  35.000 Ft-ban

allapitja meg.
Utasitja az Oktatasi, M(ivelédési és Sport Iroda vezetdjét, hogy az
igazgatéi megbizassal kapcsolatban a szikséges intézkedéseket
tegye meg.
Hataridé: 20000. julius 1.
Feleldés: oktatasi, mivelédési, sport iroda vezetd

C,

Tari_Laszlé:  a bizottsag mindkét palydzét meghallgatva és az

elhangzottakat megvizsgélva Komlésiné Nagy Katalin esetében 2 igen, 3
nem, 3 tartdzkodassal szavazott, mig Varga Istvanné esetében 6 igen és 2
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tartozkodassal szavazott. Az oktatési bizottsdg magasabb vezetoi
megbizatésra Varga Istvannét javasolta a kévetkez6 6t évre.

Kérdést Mészaros Sandor tett fel, melyre Dr.Sévagd LaszI6 valaszolt.

Radéacsi Gusztav: a bizottsagi Ulésen részt vett és nehezményezte, hogy
a szakbizottsdg szakemberei véleményuket tartdzkodassal nyilvanitottak
ki. Meglévé vezetdnek kell olyan intézkedéseket hozni, ami nem mindenki
szamdra szimpatikus, ezért a kivulalldo palyazé ebbél a szempontbol
kénnyebb helyzetben van. A szakbizottsag munkajat elismeri, de a
szavazati aranyt tekintve aggalyai vannak. Bamilyen déntés szuletik, nem
biztos, hogy az intézmény elére haladasat fogja segiteni.

Kanizsay Béla: megallapitia, hogy az elmult egy ev alatt az
intézményben a nevel6 testulet véleménye nem valtozott, ebbdl latszik,
hogy két csoport van. Szemben az elbtte szbloval, tamaszkodik a
szakbizottsag véleményére, szamara egyértelmivé teszi a tamogatottsagi
arany. Tudomasa szeirnt az elmult egy év kiléndsebb konfliktus nelkdl telt
el amit mindkét palyazonak megkoszén. Kérte a képviselOket, hogy a
szakbizottsag véleményét figyelembe véve dontsenek.

Tuari Laszlé: megdébbent képviseld tarsai szavazatok mindséget,
milyenségét firtatd kérdésein, anndl is inkébb, mert az elmult hat évben
nemcsak egyhangu doéntést hoztak, egyéb kérdésekben is volt
tartézkodas. Mint bizottsagi elndknek nincs joga firtatni a szavazati
aranyokat, mindenki sajat belatasa szerint dont a bizottsagi Ulésen
elhangzottak, a palyazatok, a szakértéi vélemenyek elolvasasa utan.

Két egyenld csoport alakult ki az intézményben, két j6 palyazat érkezett az
intézménybdl. Mindkét palyazé kivaloan végezte eddig is feladatat és
kivaléan egyutt tudtak dolgozni. Ugy gondolja, hogy ez a kévetkez6
idészakban is igy lesz, aminek eredményeként az 5. sz. Ovoda a
késdbbiekben is sikeres és eredményes munkat végez.

Mészaros Sandor: kérdésében nem azt firtatta, hogy ki miert szavazott
Ugy, ahogy, hanem a nagyaranyu tartdzkodas okat szerette volna
megtudni.Ugy itéli meg, hogy az elmult egy év alatt semmi nem valtozott az
5 sz. Ovoddban. Ha az akkori tdmogatésokat Osszehasonlitigk a
mostanival, akkor megallapithatd, hogy Vargané esetében 1 fével nétt a
tamogatas aranya. Furcsallja, hogy 12 nevelbtestuleti tagbdl 6-7 6
tamogat egy vezetét, ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy valdjaban ketté
szakadt a kollektiva, vezetdként ilyen kollektivaban nehéz dolgozni.

Az oktatasi bizottsag javaslatat nem tudja magaéva tenni.
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Erdei Gyula: mindkét palyazatot ismerve megallapitotta, hogy a Vargané
palyazatat illetéen oridsi elérelépés tortént a tavalyihoz képest. A szakértd
vélemény is ez . Emlékeztette a képviseloket a ket évvel ezeldtti
koltségvetesi gondokra, 1,2 ezer forintot kellett az utolsé pillanatban
megszavazni azert, hogy az 5. sz. 6vodaban o6vondk fizetést
kaphassanak. Komlésinénak 5+1 éve volt arra, hogy bizonyitson, hogy a
tantestiletet maga mellé allitsa, ami nem sikerult. A bizottsag javaslatat
kérte elfogadni.

Komlésiné Nagy Katalin: a nevelStestileti és az alkalmazotti kdzésség
szavazataval kapcsolatosan nagyon egyoldalunak tartia a bizottsag
osszehasonlitasat. O személy szerint a tavalyi alkalmazotti szavazathoz
képest 4 szavazattal tobbet kapott. A nevelbtestllettdl 6 igen szavazatot
kapott, Vargané 7 igent, annak mindkét oldalon hatnak kellett volna lenni.
Véleménye szerint azért alakult ki két tabor, mert vannak, akik félnek az
Gjtdl és vannak, akik az utébbi két évben megdolgoztak az intézmény
hirnevéért, az intézmény szakmai fejlédéséért. Azok az emberek, akik
erételjesebben "huztak az igat', veszélyben érzik az intézmeény szakmai
tovabb fejlédését, ha egy olyan Uj vezetd kerll be, aki csoportbdl kerdl az
intézmény élére, mert a nevelési, szakmai tapasztalatok mellett a
vezetéssel kapcsolatos feladatokat is el kell sajétitatni, ezért a kollegak
nem latjak toretlennek az intézmény tovabbi mikodesét, fejlodeset.

A képviseldk

5 igen szavazattal (Radacsi Gusztév, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
bEndegliz, Dobrossy Barnabés, Kis Istvan), 5 nem szavazattal (Kocsis
Roébert Erdei Gyula, Varadi Ferenc, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan), 8
tartbzkodassal (Sari Csaba, Turi Laszlo, Orvendi Laszl6, Dr.Kovacs Zoltan,
Dr.Papp Jend, Dede Emé, Dr.Sévago LaszIo) elvetették Komlosiné Nagy
Katalin vezet6i megbizasat,

14 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei gyula, Turi Laszlo,
Orvendi Lészl6, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovéacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Dede Ernd,
Dr.S6vago Laszld), 3 nem szavazattal (Radacsi Gusztav, Mészaros
Sandor, Kis Istvan), 1 tartézkodassal (Dr.Ur Attila Bendeguz) egyetértettek
Varga Istvanné vezetdi megbizasaval és a kévetkez0 hatarozatot hoztak:

52/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseldtestilete az 1996. évi LXIL
térvénnyel modositott a kézoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tv. 102.
§. 2/d., pontjgban biztositott jogkérében eljarva az 5. sz
Napkéziotthonos Ovoda intézményvezetéi teenddinek ellatasaval
2000. julius I-t6l 2005. augusztus 31-ig Varga Istvannét bizza meg.
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- alapbérét: 64.100 Ft-ban
- magasabb vezet6i potlekat:  35.000 Ft-ban

allapitja meg.
Utasitja az Oktatasi, Mlvel6dési és Sport Iroda vezetojet, hogy az
igazgatoi megbizassal kapcsolatban a szikséges intézkedéseket

tegye meg.

Hataridd: 20000. julius 1.
Felelds: oktatasi, mlvel6dési, sport iroda vezetd

Harmadik napirend:

A napirend targyaldsan jelen volt Kovacs Gabor a Kovacs Maté
Mdvelddési Kézpont igazgatdja.

Kocsis Rébert: az eldterjesztés hatdrozati javaslatahoz ket modositast
fogadott el a bizottsag: az utolsé mondatban "a fenntartd benyujthatja"
helyett "a fenntarté benyuijtjia" megfogalmazast tartja jonak;

a hatarozat kiegészitéseként: "az intézmény csak abban az esetben
iskolazza be a dolgozoit, amennyiben a normaiv tamogatast az
6nkormanyzat megkapja".

Varga Imre: ellentmondasos, hogy a klépviselGtestilet elfogadja a
koltségvetést egyéb irant az intézmények finanszirozasa tekintetében,
amikor még nincs allami kéltségvetés. A varosi koltségvetés elfogadasa
utan finanszirozza az énkormanyzatot az allam. Ebben az esetben is az a
helyzet, hogy el kell késziteni egy tervet és a terv elkészultét kovetden a
érkezik meg a normativa. Nem hiszi, hogy a tervet az intézmeény sajat
bevételébdl, 6nkormanyzati forras nélkul nem valdsithatna meg.

Dr.S6vago Laszlé kérdést tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

Varadi Ferenc: a bizottsagi tlésen elhangzott, Kocsis képviseld dr éltal
elmondott kiegészitést pontositotta: "A beiskolazésokra csak az allami
tamogatasi igények visszaigazolasa utan kertlhet sor." Kérte, hogy ez a
médositas keruljon be a hatérozati javaslat utolsé6 mondataként.

A képvisel6k a bizottsag moédosité inditvanyat 13 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 3 tartozkodassal tamogattak;

a kiegészitett hatérozati javaslatot 17 igen szavazattal 1 tartozkodas
mellett elfogadtak.
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53/2000. (V.18.) Képviseltéestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 varos Képviseldtestulete a kulturalis szakemberekre
vonatkozé mellékelt - 2000. januar 1. - 2006. december 31-e kozotti
id6szakra szo6lo6 - tovabbképzési tervét elfogadja.

Utasitja az intézmény igazgatéjat, hogy az elfogadott tovabbkepzeési
tervnek megfeleléen minden évben a rendeletben eléirt hataridoig
készitse el az intézmény dolgozoinak konkrét beiskolazasi terveét,
melynek alapjan a fenntarté benyujtia a normativ allami tamogatas
iranti igényét. A beiskoldzasra csak az allami tamogatasi igények
visszaigazolasa utan kertlhet sor.

Hataridd: 2000. majus 31., illetve évente

Felelds: Kovacs Maté Mivelddési Koézpont igazgatdja
oktatasi., m(ivelédési,- sport iroda vezettje

Hetedik napirend:

A napirend targyaldsan jelen volt Kovacs Gabor a Kovacs Maté Varosi
Mdvelddési Kézpont igazgatoja.

Dede Erné: az Ugyrendi bizottsag attekintette a rendelkezésre allo
iratokat. Mint az eléterjesztésbdl is kiderul, ezek az iratok nem mutatnak
telies képet, nincs minden a birtokukban. A jogész és kozigazgatasi
gyakorlattal rendelkez6, a birdségi gyakorlatot jol ismerd bizottsagi tagok
véleményére alapozva hoztdk az elbterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot, aminek elfogadasét javasoljak.

Varadi Ferenc: javasolta, hogy a lakassal egydtt targyaljak az ugyet, mert
ez Osszefliggd dolog. Nem ért egyet a hatarozati javaslat masodik
bekezdésével, nem javasolja a behatarolast a felhasznalést illetéen.

Az elbterjesztés 3. oldalanak masodik bekezdésében foglaltakat nem tartja
jo idérendi sorrendli megallapitdsnak. A mozi birtokbavételekor mar
elképzeléssel kell rendelkezni, az intézkedéseket meg kell tenni, ezért azt
javasolja, hogy az emlitett bekezdés mabdosulion: "A birtokbavételt
megeldzden 60 nappal....... ",

A 202/1996. (XI1.12.) sz. képvisel6testileti hatarozat szerint a szolgélati
lakas bérleti joganak meghosszabbitasahoz 2001. apirlis 30-ig hozzajarult
a testilet. Egyben meghatérozték, hogy a mozi bérleti jogviszonyanak
megsziinésével egyidében a lakasé is megszlnik. Javasolta, hogy a mozi,
a diszko, a lakas egyutt legyen kezelve, és elére legyen elképzelés, hogy
mit kivannak a késébbiekben ezzel kezdeni.

Kocsis Roébert: fontosnak tartja, hogy benne maradjon a hatarozati
javaslatban az, amit Varadi képviseld ur kifogasolt, hogy az ingatlant
birtokbavétel esetén csak mozi, esetlegesen kulturdlis és kézmivelédési
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célra lehessen hasznositani. A varoskdzpontban csakis ez lehet a cel,
ezeken a funkciékon kiviil egyebet nem tud elképzelni ebben az épuletben.

Dede Erné: az Ggyrendi és jogi bizottsag azt a feladatot kapta a
képvielbtestulettdl, hogy a Chaplin Bt. és a diszk6t mikodtetd T-Boy diszkod
kézott létrejott albérleti szerzédések felllvizsgalataval és a jovére
vonatkozo allasponttal foglalkozzanak, a lakés ebben nem szerepelt.

A T-Boy-al szerzédést nem kotétt az dnkormanyzat, az bonthatja fel, akivel
szerzddésben all. Az 6énkormanyzat tudta nélkil a korabban kotott
szerzédést meghosszabbitottdk, amit nem tudnak felmondani, sem
médositani. A hatérozat j6l érzékelhetéen a hivatalt és a muvelddési
kézpontot kotelezi bizonyos lépésekre. Az 6 szamukra mondjak ki a
tervezet szerint, hogy milyen célra vehetd a késdbbiekben igénybe.
Korabban, amikor a mozi épuletét a mlvelédési kézpont megkapta, a mas
célra torténd hasznositas is elfogadott volt, hozzajarulas volt ahhoz, hogy
bizonyos koltségeket mas bevételbdl fedezzenek. A javasolt hatarozattal
megsziinik ez az allaspont, ebben Kocsis képvisel urral ért egyet.

A mozi éplletének hasznositasarél az el6z6 napirend kapcsan elfogadott
vagyonhasznositasi,- vagyonkezelési rendeletet alapjan dontenek.

Mészaros Sandor: a Varadi képviseld javaslatanak egy részével ért
egyet. A 60 nap nem okozhat gondot a hasznositast illetéen. A hatarozati
javaslatbél kiderul, hogy birtokba veszi az dnkormanyzat a mozit, vagy az
a vagyonhasznositd szerv, aki megkapja. A hatarozati javaslat szerint ettol
kezdve a Chaplin Bt-nek és Elek Janosnak a bérleti joga automatikusan
megsznik. A testuletnek most is lehet olyan szandéka, hogy kézérdekbdl
igénybe vegye a lakast a mozitdl faggetlenal.

Dr.Ur Attila Bendeguz: az ugyrendi, jogi bizottsdg arra koncentralt,
hogyan lehet az ingatlant minél hamarabb birtokba venni. Az el6terjesztés
tartalmazza, hogy lehet peres eljarast inditani, de mivel a béleti szerzédes
lejarati ideje révid, azt az allaspontot alakitottak ki, célszerlibb megvarni a
bérleti szerz6dés hatarozott idejli lejartat. Hogy mire lehet hasznositani,
az nem fugg 6ssze a bizottsag megbizasanak targyaval. A jogi bizottsag a
legcélszerlibbnek és legpraktikusabbnak tartotta tudomasul venni az
albérleti szerzédéseket arra tekinttel is, hogy a hosszabbitasok ellen
korabban senki nem tiltakozott. Adott éllapot van és kérte, hogy azt a
hatarozati javaslatot, amely tényszerlen a szerz6dés megszunesere
vonatkozik igy fogadja el a testulet, mert a legzokkendmentesebben ez a
kérdés birasagi Ut igénybevétele nélkul igy oldhaté meg.

Dr.Vincze Ferenc: az elhangzott képviseldi véleményeket fontosnak tartja
és azzal egyetért. Nem teljesen van ez igy a Varadi képviseld ur
esetében, a 60 nappal Ugy ért egyet, hogy a hivatal, a kulturalis bizottsag
és azok a bizottsagok, akik ebben a folyamatban szerepet jatszanak még
a7 idei év masodik féléve folyaman kell hogy déntsenek, mi legyen a
mozival. A 60 napos felmondasi idével nemcsak a 60 nap szamit, hanem
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egy hatérozott idejli szerzédés felbontasénak a jogi lehetésége is, az nincs
meg. A hatarozatbél kihagyni javasolt mondat véleménye szerint a bérlot
és az albérlot is orrientdlja, hogy ne varja a szerzbdés
meghosszabbitasat, mert az albérlet nem lehet hosszabb idore szold, mint
a bérlet. Elek Janosnak nincs jogi lehetésége arra, hogy meghosszabbitsa
az & bérleti jogviszonyan tuli idére. A testllet az emlitett mondattal
kimondja, hogy 6 sem kivanja meghosszabbitani.

A jogi bizottsag hatérozati javaslatat javasolta elfogadni.

Sari Csaba: o6rémmel fogadja, hogy ezt az Ggyet a jogi bizottsag
szerz6déseknek az 6sszevetésével megvizsgalta és dontést tudott hozni.
Egyfajta o6nkritikat gyakorol az oktatasi,- mdvelédési-, sport irodaval,
valamint a mivelédési kézpont irdnyaban. A testulet masfél éve kimondta,
hogy mindeképpen megszunteti a T-Boy diszké mukodését és filszinhazat
izemeltet. Ennek a szellemét nem kovették a polgarmesteri hivatal irodai.
Ha kovették volna, nem most kellene vizsgalodni, elébe mehettek volna az
utélagosan kotott szerzédéseknek, a mozi felljitasa akar mar folyhatna is.
Szeretné, ha a hatarozati javaslatban benne maradna a mozi, lakossagi
vélemény szerint is kulturalt filmszinhazra szuksége van a varosnak.

Czeglédi Gyula: egyetértve a hatarozati javaslattal célszerlinek latna a
jelenlegi  é&llapotot  filmfelvételekkel, hatésagi tanuk jelenlétében,
bizottsagon keresztill rogziteni.  Nagyon fontos vagyoni érdeke az
énkormanyzatnak, hogy a mostani allapotot bizonyité ereji mabdon
rogzitsék, hogy az elkévetkezd honapok soran bekovetkezd esetleges
allagromlast, veszteséget késtbb lehessen érvényesiteni.

Dede Erné: az utobbi felvetésre reagalva mondta, hogy a bizottsag
allasfoglalasa is ez volt, de a hivatal és a muvelédési kozpont feladatakent
gondoltdk és nem  Kkulon megfogalmazni, de egyetért annak
megfogalmazasaval is.

A képviseldk

4 igen szavazattal, 10 nem szavazattal 4 tartozkodassal elvetették, hogy a
lakas is keruljén be a hatarozatba,

4 igen szavazattal, 11 nem szavazattal, 3 tartozkodassal elvetették a
hatérozati javaslat masodik bekezdésenek elhagyasat;

az eredetileg elbterjesztett hatdrozati javaslatot 17 igen szavazattal, 1
tartozkodassal elfogadtak.

54/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajdiszoboszlé Varos Kepviselotestllete tudomasul veszi a Chaplin
2000. Bt. és a T-Boy '94 Bt. kozétti albérleti szerzédés 2001. aprilis
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30. napjaig torténd meghosszabbitasat. Ezt koévetben ujabb
szerzddés hosszabbitashoz nem jarul hozza, a lejarat napjan az
énkormanyzat a mozi-ingatlant birtokba veszi és azt az elfogadott
vagyonkezelési rendeletek figyelembe vételével adja ki
vagyonhasznositasra.

Mar most kimondja a Képviseldtestulet, hogy a birtokba vételt
kévetdéen a mozi-ingatlant csak mozi, esetlegesen kulturalis,
kézmUvelddési célra lehet hasznositani.

Utasita a Polgarmesteri Hivatalt és a muvelédesi Kdozpont
igazgatojat, hogy a testuleti hatarozatrél értesitse az érdekelteket
azzal, hogy a bérleti szerzédés lejaratanak napjara a helyisegeket
aritsék ki és rendeltetésének megfeleld allapotban adjak birtokba
elszamolasi kotelezettség mellett.

Hataridd: folyamatos, legkésébb 2001. aprilis 30.

Feleldés: jegyz6
MUvelédési Kézpont igazgatdja

Negyedik napirend:

A,

Kérdést Kocsis Rébert, Nyéki Istvan, Varadi Ferenc tett fel.

Kocsis Rabert és Varadi Ferenc kérdésére Dr.Vincze Ferenc valaszolt, a
Nyéki Istvan felvetésének megoldasi lehetéségeirdl a kovetkezd testllet
tlésen adnak tajekoztatast.

Varadi Ferenc: az elsd rendelet 2. §.-dba is - hasonléan a tébbihez -
javasolja koztertletfelligyelet sz6 utén a "koztisztviseld" megjelolést beimi.
A ‘"pénzbirsag" megjeldlést is minden esetben javasolja alkalmazni.

A kovetkezd rendelet 1. §-aban a hulldékgyuijtd tartaly javasolia a
hulladékgyUjté edény megfogalmazast.

A képviseldk a rendelet-tervezetet a modositasoknak megfelelden 16 igen
szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav,,
Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Ernd, Dr.Sévagé Laszlo) egyhangulag
elfogadték és a kovetkezd rendeletet alkottak:
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Hajduszoboszlé Varos KépviselStestilletének 8/2000. (V.18.) sz.
rendelete _egyes  Onkormanyzati rendeletek _szabalysértési
rendelelkezései médositasarol.

1.§.

Hajduszoboszl6 Véros Képviselétestiletének az allattartas feltételeinek
meghatarozasardl szolé 5/1994. (111.14.) Or.sz. rendelet (tovabbiakban: R)
az alabbiak szerint moédosul:

(1) A R. 188. /1/ bek. f/pontia hatalyat veszti, helyébe az alabbi
rendelkezés |ép: "f./ a 13-15.§.-aban szerepl6 feltételeket nem tartja be,
az "4llattartas feltételeinek megszegése” szabalysértést kbvet el és
30.000 Ft.-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

(2) A R. 18.8. /2/ bekezdése hatalyat veszti, helyébe az alabbi rendelkezés
lép: "/2/ Az /1/ bekezdésben meghatérozott szabalysértés miatt a
kézteriiletfeliigyelet kéztisztviselGje 500 Ft.-tél 10.000 Ft.-ig terjedé
helyszini pénzbirsagot szabhat ki.".

2.§

Hajduszoboszld Varos Képviselbtestiletének a telepilés szilardhulladek
gylijtésére és elszéllitasara irdnyuld  kozszolgaltatas  kotelezd
igénybevételérdl szol6 21/1995.(XI1.21.) Or.sz. rendelet az alabbiak
szerint médosul:

(1)A rendelet 11.8. hatalyat veszti, helyébe az alabbi rendelkezes |ép:
11,§. /1/ "Aki

- az e rendeletben megszabott, az alabbiakban nem nevesitett
kételezettséget nem teljesiti;

- a kozteriiletet szennyezi;

- haztartasi hulladékot nem a kijel6lt helyen rak le vagy a
lerakasra vonatkozo6 elGirasokat megszegi;

- hulladékgyiijté edényt rendeltetésétél eltér6en hasznal;

- kbzteriileten elhelyezett gyiijtéedényb6l a szemetet kionti,
kiveszi, illetve abban turkal (guberal), az elkdveti a "kozteriilet
kéztisztasdgat veszélyeztet6" szabalysértést és 30.000 Ft.-ig
terjed6 pénzbirsaggal sujthato."”

/2/ "Az /1/ bekezdésben meghatarozott szabalysértés esetén az
énkorményzat részérél a kozteriiletfeliigyelet kéztisztviselGje 500 Ft-
t61 10.000 Ft.-ig terjedé helyszini pénzbirsagot szabhat ki."
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3.§.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestuletének a kdzterulet-hasznalat
koztertilet-hasznositas helyi szabalyairol szélé6 8/1999. (V.01.) Or.sz.
rendelete az alabbiak szeirt modosul: .

(1) A rendelet 15.8. /1/ bekezdése az alabbiak szerint valtozik:
"15.§. /1/ a., Aki a rendelet
- 3.§.-aban, illetve
- 5.§. /1/ bekezdésében foglalt, a kozteriilet
haszndlatara vonatkozo feltételeket nem tartja be,
illetve megszegi, az elkbveti a "kbzteriilet
jogosulatlan hasznélatat"szabalysértést és 30.000
Ft.-ig terjed6é pénzbirsaggal sujthato.".

15.8./1/ b.,
"Az a./pontban meghatéarozott szabalysértés esetén az
dnkormanyzat kozteriiletfeliigyeletének koztisztviselbje
500 Ft.-t6] 10.000 Ft.-ig terjedé helyszini pénzbirsagot
szabhat ki."

4. §.

E rendelet 2000. junius 1. napjan lép hatalyba.

B.,

Dr.Kovéacs Zoltan: a szocidlis és a jogi bizottsag javaslatara néhany
modositast tett: a 3. oldalon a hatarozati javaslat helyesen
"Hajduszoboszl6 Varos Onkormanyzata megallapodast kivan kétni...."
Ugyancsak a hatarozati javaslat harmadik sordban szereplé mondat
helyesen"....... foglalkoztatasanak elésegitése érdekében..." . A hataridd
helyesen majus.

A 7. oldalon a 23/A. §. (2) bekezdése els6 sora helyesen "A gyermekek
napkézbeni ellatasaként.." , a (3) bekezdés masodik sora helyesen
" ..napkozbeni ellatasaért...." .

A 12. oldal 28. § (3) bekezdésének harmadik sora helyesen g
bizonyitja, hogy munkavégzés miatt ....."

A 17. oldalon a 9. §. (1) bekezdésében a hatélybaléptetés helyesen a
kihirdetése napjan értendd.

A modositasokat az egészségugyi- és szocalis, valamint az igazgatasi-,
jogi bizottsag tamogatta.
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Varadi Ferenc: a bizottsagi tlésen elhangzott tovabbi modositasként: a
6. oldalon szereplé temetési 6sszeget fix Gsszegben, 110 ezer forintban
hataroztdk meg. A 7. §.-ban szerepld szallitasi dij cimsz6 alatt az ebed
kiszallitasi dija értendd. Kérte, hogy ezeket a modositasokat is vegye

figyelembe a testulet.

A képviselok rendelet-tervezetet a modositasoknak megfeleléen 14 igen
szavazattal (Kocsis Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav,
Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Beéla, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Ernd,
Dr.S6vagd Laszlé) egyhangulag elfogadték. és a kévetkezd rendeletet
alkottak:

Hajdiszoboszlé Varos Onkormanyzata 9/2000. (V.18.) Or. sz. rendelet
a tobbszérésen médositott 7/1997. (I.27.) Or. sz. rendlet médositasa

1.§.

A rendelet 3. §. /1/ bekezdésének 3-5 soraiban talalhatd a " személyes
gondoskodast nyujtd alapellatasokkal és nappali ellatast nyujtd
intézményekkel valamint " szévegresz kimarad

2. 8.
Rendszeres szocialis segély
A rendelet eddigi 11. §. helyébe az alabbi rendelkezés lep:

(1) Rendszeres szocialis segélyt kell megallapitani a Szt-ben
meghatérozott feltételek fennallasa esetén annak a személynek, aki

a/a 18. életévét betoltotte és aktiv kord, tovabba
- munkaképességet legalabb 67 %-ban elvesztette, vagy
- vakok személyi jaradékaban, illetoleg
- fogyatékossagi tamogatasban részesul

b./ aktiv kort nem foglalkoztatott
feltéve, hogy megélhetése mas modon nem biztositott

(2) Az aktiv koru nem foglalkoztatott személy esetében a rendszeres
szocidlis segély megallapitasanak, folyositasanak tovébbi feltétele, hogy
koteles az Szt. 37/D. §. (2) bekezdésében meghatarozott egyuttmikodesre

a./ az 6Gnkormanyzattal és
b./ a munkauigyi kézpont kirendeltségével.
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(3) A rendszeres szocidlis segélyt az Szt. 37/E. § alapjan kell
megallapitani, melynek havi 6sszege

a./ jsvedelemmel nem rendelkezd jogosult esetén az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb dsszegének 80 %-a, aktiv kord nem
foglalkoz tatott személy esetén 70 %-a ;

b./ jvedelemmel rendelkez6 jogosult esetén az a./ pont szerinti
dsszeg nek és a jogosult havi jdvedelmének a kulonbdzete.

(4) A /1/ bekezdés a./ pontjdban megjeldlt személy részére a rendszeres
szocialis segély a dontést kévetd hé 1. napjatédl allapithaté meg.

(5) Az /1] bekezdés b./ pontjgban megjeldlt személy esetében, ha az
énkormanyzat a képelmez6 foglalkoztatasat harminc napon bell biztositja,
akkor a kérelem benyljtasa és a foglalkoztatds megkezdese kozotti
iddtartamra a rendszeres szocidlis segély havi 6sszegében idéaranyos
része jar.

Ha az 6nkormanyzat a segélyre iranyuld kérelem benyuijtasatdl szamitott
harminc napon belul a kérelmezé foglalkoztatasat nem tudja biztositani,
Ugy - a jogosultsagi feltételek fennallédsa esetén - a kérelem benyuijtasanak
idépontjatél rendszeres szocidlis segélyt allapit meg részére.

(6) A megallapitott rendszeres szocidlis segélyt a /4/ bekezdésben foglalt
személy esetében elére, a targygd 5. napjaig, az /5/ bekezdesben foglalt
személy esetében pedig utdlag, minden hé 5. napjaig kell a jogosult
részére utalvanyozni.

(7) Az oOnkorményzat az aktiv kord nem foglalkoztatott szemelyek
foglalkoztatasat kozcéli munka keretében a Vérosgazdalkodasi Rt-vel és
az énkormanyzat intézmeényeivel oldja meg.

Kotelezheti az /1/ bek. b./ pontja szerinti kérelmezét, hogy a Munkaugyi
Kozpont helyi kirendeltsége altal szervezett Kozhasznu-és Kézmunkat
végezzen.

3.8
APOLASI DiJ
A 12. §. jelenlegi (1) bekezdése (1/A.) megjel6lésii bekezdésére valtozik, s
azt megeldzi az alabbi Uj (1) bekezdés:
(1) Az apolasi dij alanyi jogon torténé megallapitaséra és folyositasara a

Sztv. szerinti 40. §. és 41. §. (1) bekezdése alapjan torténik, e tamogatasi
formara nem vonatkoznak a paragrafus tovabbi rendelkezései.

4.8§.
RENDSZERES GYERMEKVEDELMI TAMOGATAS

A 13. §. (2) bekezdése az alabbi 2/A. bekezdéssel egészul ki:



21

(2/A) Ha a rendszeres tamogatds jogosultsaganak elbiralasakor és
folyésitasanak tartama alatt az 6nkormanyzat hivatalos tudomasara jutott,
vagy a kérnyezet-tanulmany megallapitésai alapjan a gyermeket gondozé
csalad életkériliményei nem felelnek meg a jévedelemnyilatkozatban
szerepl6 adatokkal akkor a bi-zottsag a vagyoni helyzetét is vizsgalhatja.

5. §.
TEMETESI SEGELY
A 18. §. (5) bekezdése az alabbbiak szerint valtozik:

(5) A (4) bekezdés c./ pontjdban meghatérozott feltetelektol és a (7)
bekezdésben meghatarozott kéltségektdl a bizottsag + 15 % meregig
eltérhet.

A 18. §. (7) bekezdése az alabbiak szerint valtozik:

(7) A helyben szokasos legolcsobb temetés kéltsege 2000-ben: 60.000,-Ft
atlagos temetés 6sszege 2000-ben: 110.000,-Ft

6. §.
LAKASFENNTARTASI TAMOGATAS
A 19. §. (3) bekezdés a./ pontja az alabbiak szerint valtozik:

Tamogatas allapithaté meg komfort nélkuli ( ide értendé a lakas céljara
hasznalt kultertleti ingatlan is ) komfortos, félkomfortos, Gsszkomfortos
lakasban szocialisan raszorult kérelmezo részére.

a./ ha csaladjaban az egy lakasban él6k 6sszjovedelme alapjan kiszamitott
egy fére jutd havi jovedelem a nyugdijminimum kétszereset nem
haladja meg.

7.8.

A 4. sz. mellékletben meghatérozott intézményi téritési dijak az alabbiak
szerint valtoznak:

reggeli 117,-Ft  AFA-val
ebéd 260,-Ft {\F{\—val
vacsora 190,-Ft AFA-val
- gondozasi oradij: 250,-Ft
- ebéd szallitasi dij: 70,-Ft/cim.

A hajléktalan étkeztetés nyersanyagkoltsége: 120,-Ft + AFA.
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8.§.

A rendelet 23-29-ig terjedd rendelkezései helyére az alabbi rendelkezések
Iépnek.

V. FEJEZET
SZEMELYES GONDOSKODAST NYUJTO ELLATASOK
Alapellatasok
Gyermekjoléti szolgalat

23.§

(1) A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz6lé 1997. évi
XXXI. tv. 40.§ alapjan az 6nkormanyzat gyermekjoléti szolgalatot mikédtet
a Szocialis Szolgaltaté Kozpont o6nallé szakmai egységekent, amely
elvégzi a gyermekjoléti szolgaltatas alapfeladatait.
(2) A Gyermekjoléti Szolgalat a gyermek testi, értelmi, erkdlcsi, lelki
egészségét, csaladban torténd elésegitését végzi.

Gyermekek napkdzbeni elldtasa
23/A. §

(1) A gyermekek napkézbeni ellatasaként az 6nkormanyzat

a./ bdlcsédében

b./ dvodaban

c./ iskolai napkdzi otthonban

biztositja.

(2) A gyermekek napkozbeni ellatasaként elsésorban annak a gyermeknek
a nappali felugyeletét, gondozésat, nevelését és eétkeztetését kell
megszervezni, akinek szulei vagy gondozéja munkavégzeés, betegseg vagy
szocialis helyzete miatt a napkézbeni ellatast nem képes biztositani.

(3) A bolcsédei, iskolai, napkézi otthoni felvétel, valamint a gyermekek
napkdzbeni ellatasaért fizetendo téritési dij megallapitéasa az ide vonatkozo
kilén  jogszabalyok alapjan  torténik, és amelyek  Gsszeget
intézménytipusonként e rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza.
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Boélcsdde

23/B §

(1) A bolcsédében a gyermek husz hetes koratol harom éves koraig, illetve
annak az évnek december 31-ig veheté fel amelyben harmadik életévet
betdlti.

(2) A szulbknek vagy a torvényes keépviselonek a gyermek bdlcsddei
jelentkezéséhez — amelyet a bolcséde vezetdjének kell benyujtani —
csatolni kell a hazi gyermekorvos altal kiallitott orvosi igazolast arrol, hogy
a gyermek egészségi allapota alapjan bélcsédében gondozhaté.

(3) Nem gondozhat6 bolcsédében a fertéz6 gyermek mindaddig, amig a
hazi gyermekorvos igazolasa szerint ez az allapota fennall.

(4) A bolcsédében elsé sorban azokat a gyermekeket lehet felvenni,
akiknek szuléje, gondviseldje :

a./ keresdtevékenységet folytat,

b./ gyermekét egyedul neveli,

c./ beteg gyermeket nevel,

d./ akinek a szUil6i vagy egyik szuléje tanul,

e./ aki hatranyos helyzetl csaladban nevelkedik,

f./ akinek a testi, értelmi és erkélcsi fejlédését a csalad ( szulok vagy egyik
szuld ) életmodja veszélyezteti,

g./ akinek a csaladjaban az egy fore juto havi nettd jovedelem nem haladja
meg a mindenkori nyugdijminimum 220%-at.

(5) A bolcsédei ellatds megszlnik a bolcsddei nevelési év végen
(augusztus 31.), ha a gyermek a harmadik életéveét betdltotte.

(6) Meg kell szuntetni annak a gyermeknek az ellatasat, aki a bolcsdde
orvosanak szakvéleménye szerint egészségi allapota miatt bdlcsédében
nem gondozhatd, illetéleg magatartaszavara veszélyezteti a tébbi gyermek
egészseget.

Etkeztetés
24. §

(1) Az Sztv. 62. paragrafusaban meghatérozott jogosultak részére a
Szocialis Szolgaltatd Kézpont a szocidlis konyhajan keresztul biztositja az
étkezést.

(2) Az 6nkorméanyzat a szocidlis étkeztetés keretében biztositja azoknak a
szocidlisan raszoruldknak és eltartottjaiknak a napi egyszeri meleg
foétkezését, akik a jogszabalyban meghatarozott okok miatt azt tartosan
vagy — hat hénapot meg nem haladé id6tartamban — atmeneti jelleggel
nem képesek a maguk részére biztositani.

(3) lgy szocialis étkezésre az jogosult, aki :

a./ nyugdijban, nyugdijszer ellatasban,

b./ rendszeres szocidlis segélyben részesul,

c./ vagy a nyugdijkorhatart betéltétte és csaladjaban az egy fére jutd
jovedelem a sajat jogu 6regségi nyugdijminimum minden év marcius 1-én



24

érvényes legkisebb dsszegének 220%-at, egyedulallo esetében pedig a
nyugdijminimum 240%-at nem haladja meg,

d./ egyedulalld munkaképes és jovedelme onhibajan kival nem haladja
meg a nyugdijminimumot, feltéve, hogy a napi egyszeri meleg étel részére
mas modon nem biztosithato,

e./ aki kora vagy egészségi allapota miatt nem képes mas modon a napi
foétkezését biztositani.

(4) A szocidlis konyha a napi féétkezésen kivul koteles biztositani a
szocidlis raszoruldk és eltartottjaik részére a reggeli és vacsora igénybe-
vételének lehetoségét is.

(5) Az étkeztetést igeny szerint helyben fogyasztassal, az étel elvitelének
lehetdvé tételével, illetve annak lakasra széllitasaval kell biztositani.

(6) A szocialis étkezésért és az étel lakasra szallitasaért e rendeletben
meghatérozott dijat kell fizetni.

(7) A szocidlis konyhan keresztill kell biztositani a hajléktalanok részére az
egytal ételt is.

(8) A konyha kapacitasanak kihasznalasa végett ellat munkahelyi-,
vendég- és egyéb étkeztetést is.

Hazi segitségnyujtas
25. §

(1) Az Sztv. 63. paragrafusaban meghatarozott igénylok részere a
Szocidlis Szolgéltatd Kézpont a Gondozasi Kézpontjan keresztul biztositja
a hazi segitségnyujtast.

(2) Az énmaguk ellatasara sajat erébdl nem képes, masok gondozasaban
nem részesulé szocidlisan raszorultak 6nalld sletvitelének fenntartasardl —
szikségleteinek megfelelden - lakasukon, lakékérnyezetukben hazi
segitségnyuijtas keretében kell gondoskodni.

(3) A hazi gondozas ellatasa soran segitséget kell nyujtani ahhoz, hogy az

ellatast igénybe vevo fizikai, mentalis, szocidlis szukseglete a sajat
kornyezetében  életkoranak, élethelyzetének és egészsegi allapotanak
megfeleléen, meglévo képességének fenntartasaval, fejlesztésével
biztositott legyen.

Csaladsegités
26. §

(1) A csaladsegitést az Sztv. 64-65. paragrafusaban meghatarozott modon
a Szocialis Szolgaltatd Kézpont Csaladsegitd Szolgalata biztositja.

(2) A csaladsegito szolgaltatas célia a szocialis és mentalhigiénés
tényez6k miatt veszélyeztetett, illetve krizishelyzetbe kertlt szemelyek,
csaladok életvezetési képessegenek megbrzése, az ilyen helyzethez
vezetd okok megel6zése, valamint a krizishelyzet megszintetése.

(3)Az (2) bekezdésben meghatérozott feladatok koreben a Csaladsegitd
Szolgalat szocidlis és egyéb informéaciokat gydjt az ellatast igenybe vevok
megfeleld tajékoztatasa érdekében; pszichologiai, jogi €s egyeéb az
életvezetéssel kapcsolatos tanacsadasokat szervez, kézremukodik a
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raszorulok gyermekeinek Udultetésében, szikseg szerinti felugyeletében;
segiti és fejleszti az egyének, a csaladok kapcsolattarto, kapcsolatteremtd
készsegeét.

Szakositott ellatasi formak

Nappali ellatast nyujté intézmények

27.§

(1) Az Sztv. 75-76. paragrafusai szerint az onkormanyzat idések klubjat
miikodtet a Szocidlis Szolgaltatd Kézpont Gondozési Kézpontjan beldl.

(2) Az iddsek klubja elsésorban a sajat otthonukban él6, a nyugdijkorhatart
betoltott, szocialis és mentélis tdmogatasra szoruld, 6nmaguk ellatasara
részben képes személyek részére biztosit lenetdséget a napkézbeni
tartdzkodasra, étkezésre, tarsas kapcsolatokra.

(3) Az idések klubjaba felvehet6 az a 18. életéveét betdltott személy is, aki
egészségi allapotara figyelemmel az (2) bekezdésben meghatarozott
tamogatasra szorul.

(4) Az id6sek klubjaba felvettek részere igény szerint étkeztetést kell
biztositani. meg kell szervezni egészségugyi alapellatasukat, segiteni kell
egészségugyi szakellatashoz vald jutasukat, segitséget kell nyuijtani
hivatalos Ggyeik intézésében és szlkség szerint tanacsadassal kell
szolgalni szamukra.

(5) Az id6sek klubjat hétvégeken, munka- és Gnnepnapokon is nyitva kell
tartani.

(6) Az idések klubja nyitvatartasi rendjét az intézmény Szervezeti és
M(kodési Szabalyzata, a kozosségi egyuttélés szabalyait pedig a
Hazirend tartalmazza.

Hajléktalanok nappali melegedéje
27IA. §

(1) Az Sztv. 78. paragrafusa szerint az énkormanyzat hajléktalanok nappali
melegedéjét mikodteti a Szocialis Szolgaltatd Kézpont Gondozasi
Kézpontjan bell.

(2) A nappali meleged6 a hajléktalan személyek részére biztosit
lehetdséget a napkozbeni tartézkodasra, személyi ruhazat tisztitasara,
személyi tisztalkodasra, étkezésre, k6z6sségi egyuttiétre.

(3) A nappali melegedében tartozkodok részére biztositani kell a ruhazatuk
tisztitasahoz szikséges eszkozoket, a személyi tisztalkodas feltételeit.
Hivatalos tgyeikben segitséget kell nyduijtani, szikség szerint meg kell
szervezni egészségugyi alapellatasukat, segiteni kell egészségugyi
szakellatashoz valo jutdsukat, tanacsadassal segitséget kell nyujtani
elhelyezkedésuk, 6nallé életviteluk megteremtése érdekeben.

(4) A jovedelemmel nem rendelkezd hajléktalan részére egy tal ételt kell
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ingyenesen biztositani, amely vagy a szocidlis étkezés keretében
megfézott étel masodik fogasaval vagy készételi konzerv kiszolgalasaval
oldhaté meg.

A jovedelemmel rendelkezé hajléktalanok a szocidlis étkezés szabalyai
szerint igényelhetnek teljes ellatast és az alapjan fizetnek szemelyi téritési
dijat.

(5) Aki alkoholos éllapota vagy mas boditd hatasu szer hatasa alatt vagy
egyéb cselekményével a kozésségi egyuttélés szabalyait megszegi a
nappali melegedébdl kiutasithato.

Téli idbszakban ilyen esetekben a fagyveszély miatt elkulonitést kell
alkalmazni.

(6) Utcai gondozas keretében folyamatosan figyelemmel kell kiserni a
varos terlletén tartézkodd hajléktalan személyeket, szikség esetén
szamukra megfeleld segitséget kell nydjtani és orientalni ket az
intézmény szolgaltatasainak igénybevételére.

A nappali melegedd nyitvatartasi rendjét az intézmény Szervezeti és MUko-
dési Szabalyzata, a kézosségi egylttélés szabalyait pedig a Hazirend
tartalmazza.

Atmeneti elhelyezést nytijté intézmények
Hajiéktalanok éjjeli menedékhelye
28. §

(1) Az Sztv. 84.§ /1/ bekezdése szerint az onkormanyzat éjjeli
menedékhelyet mlkoédtet a Szocidlis Szolgaltatd Kozpont Gondozasi
Koézpontjan beldl.

(2) Az éjieli menedékhely a varos hajléktalan személyei részére biztosit
lehetéséget az éjszakai alvasra, a szemelyi tisztalkodasra, valamint a
kozosségi kapcsolatokra.

(3) A helyfoglalas a beérkezés sorrendjében torténik. Helyet csak olyan
hajléktalan személy részére lehet fenntartani, aki kétséget kizaréan
bizonyitja, hogy munkavégzés miatt nem tud a menedékhelyre idében
megeérkezni.

(4) Aki alkoholos allapota vagy més bodito hatasu szer hatasa alatt vagy
egyéb cselekményével a kézosségi egyuttélés szabalyait megszegi az
éjjeli menedékhelyrdl kiutasithato.

Téli idészakban ilyen esetekben a fagyveszély miatt elkulonitést kell
alkalmazni.

(5) Az éjjeli menedékhely nyitvatartasi rendjét az intézmény Szervezeti és
Mikodési Szabalyzata, a k6zosségi egyuttélés szabalyit pedig a Hazirend
tartalmazza.
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29.§

Az ellatasok igénybevételének modjai és a fizetendd téritési dijak

(1) Az ellatasok igenybevételének modja :

a./ az ellatasok irénti kérelmet az intézményvezeténél kell benyujtani,

b./ az ellatas iranti kérelmet

- gyermekellatasok esetében a szuld, illetve eltarto,
- felndtt koruakat érint6 ellatasok esetén elsésorban
az ellatast igénylé nyujthat be.

Ellatast javasolhat a raszorulé kérulményeit ismeré6 személy, vagy
szervezet, de ebben az esetben sziikséges az érintett hozzajarulasa.

(2) A 23.-28. §ban meghatarozott szolgaltatasok igenybevételérdl a
személyi téritési dij megéllapitasarél a szolgaltatd intézmeények vezetoi
kulén eljaras nélkul intézkednek, ha az Sztv. és a helyi szociédlis rendelet
feltételei fennallnak.

Az Sztv. 7. §-ban foglaltak fennallasa esetén az intézményvezetd soron
kivul kételes intézkedni.

(3) Az intézményvezetd az ellatéds biztositasarél a jogszabaly altal
meghatarozott formanyomtatvany kiallitaséval a kérelem benyujtasatol
szamitott 8 napon belll értesiti a kérelmez6t.

(4) A kérelem elutasitasarol az intézményvezetd a kérelem benyuijtasatol
szamitott 8 napon belll irasban, az elutasitas indokainak megjelélésével
kételes értesiteni a kérelmez6t.

(5) Az Sztv. és a helyi szocialis rendelet feltételeitdl eltérd esetben, vagy
ha az intézményvezetd a kérelmet nem tudja elbiraini, valamint, ha a
kérelmezd az intézményvezetd dontésével nem ért egyet, kulon eljaras
keretében a bizottsag dént a kérelemrdl.

Ebben az esetben az intézményvezetd az Ugy ¢sszes iratat — beleértve az
elvégzett kérnyezettanulmanyt is — haladéktalanul megkuldi az irodanak.
A kérelemrol a bizottsag a kévetkezd tlésen dont.

(6) A helyettes szuléi halézatot a Szocialis Szolgaltatd Kozpont
Gyermekjoléti Szolgalata szervezi.

(7) Helyettes szilénél nem HajdUszoboszlon élé gyermek csak olyan
teleptilésrél helyezhetd el, amelyikkel az énkormanyzatnak szerzédése
van.
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(8) A helyettes szUl6i jogviszony keletkezéséhez sziikséges megallapodas
megkotésére a Egészségugyi — és Szocidlis Bizottsag altal elfogadott
tartalmu  szerz6dés megkotésére az Onkormanyzat nevében a
polgarmester jogosult.

(9)Az intézményvezetd a szakositott intézményi ellatas igénybevetelének
idépontjaban az ellatast igénybe vevovel megallapodast két, amely
tartalmazza a hatarozott vagy hatarozatlan idére nyujtand6 ellatas
idétartamat, az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok formajat, maodjat,
korét és a személyi téritési dij megallapitasara és fizetésére vonatkozo
szabédlyokat. A megallapodasnak tartalmaznia kell tovabba az ellatas
igénybevételének kezdd id6pontjat, hatrozott idétartami elhelyezés
esetén a zard idépontjat is, tovabba a megallapodas moédositasanak
szabalyait és az intézményi jogviszony megszinésének modjait, valamint
a panasztétel lehetdségét és annak kivizsgalasi modjat.

(10) E rendeletboen  meghatdrozott személyes gondoskodast nyujtd
ellatasok igénybevételérdl szolgaltatasok biztositasardl, illetve az ellatasok
megszintetéserol

a./ a szocidlis étkeztetés, hazi segitségnyuijtas, csaladsegités, iddsek
klubja, gyermekjoléti szolgaltatas, hajléktalanok éjieli menedékhelye és
nappali melegedéje esetében a Szocialis Szolgaltaté Kézpont vezetdje,

b./ a bélcsddei, 6vodai, napkdzi otthoni ellatasok esetében a nevelési-
oktatasi intézmény vezetdje,

c/ a gyermekek atmeneti gondozésa érdekében a helyettes szuld
kijelolésérol az dGnkormanyzat jegyzdje dont.

(11) Az intézményvezetd dontésérél irasban koteles ertesiteni a
kérelmezdt és amennyiben a kérelem elutasitasra kerul, azt indokolni is
koteles. E dontése ellen 8 napon belll az Egészségugyi — és Szocialis
Bizottsaghoz lehet panasszal fordulni.

(12) Az intézményvezetd kulon eljaras nélkul koteles a személyes
gondoskodast nyuijtd ellatast biztositani, ha valamely személy azonnali
ellatasa  halaszthatatlan. Az ilyen ellatds  biztositasara az
intézményvezetének feljegyzést kell késziteni és 8 napon belll az eljarast
le kell folytatni.

(13) Halaszhatatlan az elldtdas és az intézményvezetd azonnali
intézkedését igényli kuléndsen, ha a raszorult :

a./ a napi egyszeri étkezését 6nhibajan kivll biztositani nem tudja,

b./ egészségi allapota indokolja,

c./ nincs éjjeli pihenésre szolgald lakasa, bérlemeénye, illetve onhibajan
kival nincs lehetdsége éjjeli szallasra,

d./ hajléktalan,

e./ a csaladi allapotban sulyos valtozas kévetkezett be,

f./ valamely szul6je vagy gyermeke sulyos beteg,

./ gyermek sulyos veszélyeztetett helyzetben van.
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(14) A gyamhivatal, a Gyermekjoléti Szolgalat, a jegyz6i gyamhatosag
kérésére az éjjeli szallassal rendelkezé énkormanyzati intézményeknek a
fiatalkorut halaszthatatlan esetben, annak elhelyezéséig ( maximum 3
napig ) éjszakara be kell fogadnia, amennyiben ures féréhellyel
rendelkezik.

(15) Az étkezésért a hazi segitségnyujtasert, valamint az idések klubja
szolgalta tasainak igénybevételéért teritési dijat kell fizetni.

A fizetendd téritési dij alapjat képezd intézményi téritési dij 6sszeget és a
kedvezményeket a 4.sz. melléklet tartalmazza.

(16) A szolgaltatasokért fizetendd téritési dijak dsszegét a vonatkozd
jogszabalyok és a kedvezmény mertéket meghatarozd tablazat alapjan
kiszamolja és beszedi az intézményvezeto.

(17) Az intézményvezetének az ellatés biztositasa es megszlintetése,
valamint a személyi téritési dij megallapitasa kéreben hozott intézkedései
ellen az intézkedést koévetd 8 napon belll a bizottséghoz cimzett az
irodanal benyujtandé észrevétellel élhet, melyrél a bizottsag kulon eljaras
keretében dont.

Déntése soran a bizottsag a 4.sz. mellékletben meghatarozott dij mértékét
csokkentheti. ha annak megfizetése a kérelmezd |étfenntartasat veszelyez-
teti.

A személyes gondoskodast nyjté ellatasok megsziinése

29/A. §

(1) A személyes gondoskodast nyujto ellatas megszUunik

a./ az intézmény jogutod nélkuli megszinése,

b/ a hazirendekben szabdlyozott magatartasi szabalyok sulyos
megszegese,

c./ a jogosultnak, illetve hozzéatartozdjanak az ellatas megszuntetésere
vonatkozo nyilatkozata,

d./ a jogosult halala esetén.

(2) Az intézményvezetd irdsban értesiti az érdekelteket a megszUinés
okarol, idejéré| és a jogorvoslat lehetdsegerol.

Kiilén eljarasok

29/B.§

(1) Az intézményvezetd kalon eljaras keretében biztosithatja az ellatast az
alabbi esetekben :

a/ ha az ellatas indokolt, de az azt igénybe vevd atmenetileg a szemelyi
téritési dijat megfizetni nem tudja,
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b./ az ellatast igénybe vevdé bejelentési kotelezettsége elmulasztasa
esetén.

(2) Az intézményvezetd az (1) bekezdésben foglalt esetekben maximum
hat hénapi id6tartamra

a./ részletfizetést,

b./ fizetéshalasztast engedélyezhet.

Az intézményi téritési és a személyi téritési dij megallapitdsa
A téritési dij megfizetésére kdtelezettek kore
29/C. §

(1) A személyes gondoskodast nyUijtd ellatasokért e rendelet 4. szamu
mellékletében meghatarozott téritési dijat kell fizetni.

(2) A személyi téritési dijat az ellatast igénybevevo jogosult vagy a jogosult
tartasara, gondozaséra kételes és képes szemely koteles megfizetni.

(3) Ingyenes ellatasban kell részesiteni azt a jogosultat, aki jovedelemmel
nem rendelkezik.

(4) Az intézményvezetd a személyi téritési dij dsszegét méltanyossagbol
50%-kal mérsékelheti, ha azt az ellatasban részesulé szocialis korulményei
indokoltta teszik.

lgy,

a/ ha nincs a tartasara, gondozasara kételezheté hozzatartozoja és a
lakasfenntartasi kiadasa jévedelmének a 25%-at meghaladja,

b/ ha a kételezett rendkivuli élethelyzetbe kerult és jovedelme nem éri el
az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 70%-at.
(5) A szocialis ellatasokért fizetendé személyi téritési dijat az intézmeny
vezetdje allapitia meg. Ha a jogosult a szemelyi téritési dij dsszegét vitatja,
Ugy a téritési dijat megallapito eértesités kézhezvételét kovetd 8 napon
belil az ©6nkormanyzat Egészségugyi- és Szocialis Bizottsagahoz
fordulhat.
(6) Az Egészséguigyi — és Szocidlis Bizottsag a megallapitott téritési dij
ésszegét méltanyossagbdl hatérozott idére elengedheti, ha az ellatasban
részesulé rendkivili élethelyzetbe kerul, létfenntartasa atmenetileg vagy
tartosan veszélyeztetve van.
(7) A szocidlis étkeztetés intézményi téritési dijanak alapja az élelmezés
nyersanyagkoltségének, valamint az étkeztetéssel kapcsolatosan felmerait
koltségeknek egy ellatottra jutd napi Osszege. Az intézményi téritési dij
nem haladhatja meg az éleimezés nyersanyagkoltsegere, az étkeztetés
nyersanyagkoltségére, az étkeztetés megszervezésére, valamint az
tizemeeltetésre, az adott évre betervezett éves kiadasoknak a tervezett
ellatotti I6tszamra jutd napi 6sszeget.
(8) A hazi segitségnyuijtas téritési dija az ellatasra, az ellatasra tervezett
koltségek alapjan megallapitott hazi gondozasi oradij. Az o6radij nem
haladhatja meg az adott évben a hazi segitségnyujtasra betervezett éves
kiadasoknak az évi munkadrakra és egy gondozoéra jutd Osszeget. Az
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éradij meghatérozasanal csak a hivatasos és a dijazasban részesulo
tarsadalmi gondozdk szama vehet6 figyelembe.

(9) A személyes gondoskodas korébe tartozd szocialis ellatasok
intézményi téritési dijat a képviseld-testulet — az intézményvezeto javaslata
alapjan — minden évben kétszer, augusztus 31-ig, illetve februar 28-ig
allapitja meg.

(10) A gyermekek napkézbeni ellatasa keretében biztositott étkeztetés
intézményi téritési dijanak 6sszege megegyezik az élelmezés
nyersanyagkoltségével.

A gyermekek napkézbeni ellatasaért fizetendd személyi téritési dijat a
nevelési-oktatasi intézmény vezetdje a Gyvt. 148. § (4)-(5) bekezdésében
és e rendelet mellékletében foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A gyermekek egyéni raszorultsaga alapjan — kuléndsen akkor, ha a
gyermeket gondozé csaladban az egy fére jutd jovedelem Gsszege nem
haladja meg az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét — személyi téritési dij
kedvezmény 4llapithatdé meg. A dijkedvezmény megallapitasara az
Egészségugyi — és Szocialis Bizottsag jogosult.

Dijkedvezmény csak egy jogcimen adhaté. A kedvezmenyt a kerelem
beadaséat kévetd honap elsé napjatdl a nevelési-oktatasi idészak vegéig
lehet megallapitani.

9.§.

(1) E rendelet a 4. sz. melléklet modositasat kiveve a kihirdetése napjan
lép hatalyba.

(2) A 4. sz. melléklet modositasa 2000. junius 1-el Iép hatalyba.

(3) Ezzel egyidében a rendelet 10/A. §. /1/; 12/ bekezdése, valamint a 31.
§. hatalyukat vesztik.

(4) A rendelet rendelkezéseit a 2000. &prilis 30-ig benyujtott
jovedelempotld tamogatas megallapitasara iranyuld kérelem alapjan
folytatott eljarasok kivételével a folyamatban lévé Ugyekben is alkalmazni
kell.

55/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata megallapodast kivan kotni a
Hajdu-Bihar Megyei Munkatgyi Koézponttal az aktiv kord nem
foglalkoztatott rendszeres szocialis segélyre jogosult szemelyek
atmeneti tartdés foglalkoztatasanak elésegitése érdekében a
rendeletben eldirt egytttmikodési kotelezettség teljesitésere.
Felhatalmazza a polgarmestert a Hajdu-Bihar Megyei Munkalgyi
Kézponttal térténd megallapodas megkoétésére.

Hatarid6: 2000. majus 31.
Felelés: egészségugyi- és szocialis irodavezeto
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Otddik napirend:

A képviselbk az elbterjesztést 14 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak
és a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

56/2000. (V.18.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviseltestilete a Varosi Bolcsode
Szervezeti-, Mikodési Szabéalyzatat a mellékeltek szerint modositja.
A szabad kapacitas terhére torténd gyermekfelUgyelet téritési dijat
maximum 4 éraban 200 Ft/6radijban allapitja meg.

Hataridd: 2000. majus 19.

Felelés: intézmeényvezetd
irodavezet6

Hatodik napirend:

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési, mliszaki bizottsag az elbterjesztést
megtargyalta, elfogadta. A bizottsag felhivja a hivatal figyelmét kézmdvek
képitésének surgbsseégére, az Utalap elkészitésére a rossz fekvésl telkek
megkozelithetésége érdekében.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést és a
telkek kialakitasat 6rémmel fogadta és a megjeldlt arakat javasolja
elfogadasra.

Dr.Kovécs Zoltan: a szociélis bizottsag tdmogatja az eléterjesztést.

Varadi Ferenc: nem helyesli, hogy 53 négyszdgdl nagysagu terlletet
alakitanak ki, a teriletet kevésnek tartja, ennek a tovabbi épitése "nyomor-
telepet" eredményez. Az (dulénegyedben Gdulok épitésére ennél
nagyobb teriiletet biztositottak Fontosnak tartana a gazkézmi kiepitéset
is.

Kocsis Robert kérdést tett fel, Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsagot az ar kialakitasaban az vezérelte,
hogy azoknak az emberknek, akiknek korlatozott az anyagi lehetosége, az
is elfogadhatd lakhatashoz juthasson. Azt nem tudja megitélni, hogy
szakmailag, miszakilag megfelelé-e, ezt nem tudja megitélni.
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Dr.Kovacs Zoltan: tapaszalat az, hogy nagy az érdekliédés az ilyen
telkek irant. A muiszaki, technikai kérdések a fomérndkségre, a
szakbizottsagra tartoznak, véleménylkben megbizik.

Az elbterjesztést a képviseldk 16 igen szavazattal (Kocsis Roébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztdv, Turi Laszlé, Orvendi Lészlo,
Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabéas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Emo®,
Dr.Sévago Laszl6), 1 tartdzkodassal (Dr.Ur Attila Bendeguz) elfogadtak
és a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

57/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselétestilete szocialis alapon torténd
értékesitésre jeldli ki az alabbi épitési telkeit:

sorszam utca hrsz nagysag (m2) ar(Ft.)
1. Széazados 7642/56 282 282.000
2. ! 7642/57 269 269.000
3. " 7642/58 256 256.000
4. ! 7642/59 243 243.000
5. " 7642/60 231 231.000
6. s 7642/61 224 224.000
T " 7642162 495 495.000
8. " 7642/66 192 192.000
9. * 7642/67 192 192.000
10. " 7642/68 192 192.000
y i " 7642/69 192 192.000
12. » 7642170 192 192.000
13. " 7642/71 192 192.000
14. " 7642/72 310 310.000

A vételar az utcdban kiépitésre kertld kézmivek (viz, villany)
koltségeit tartalmazza.

A veviket nyilvanos meghirdetést kovetéen palyazati uton az
Egészségugyi- és Szocidlis Bizottsag valasztja ki.

Utasitia a pénzlgyi irodat az ingatlanok meghirdetésére, s a
beérkezd péalyazatok elbterjesztésére.

Felhataimazza a polgarmestert az adasvételi szerzodések
alairasara.

Hataridd: a palyazat megjelentetésére 2000. junius 30.
Felelés: irodavezetd-fokonyveld
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D.,

Radacsi Gusztav: a bizottsag a kérelmet  elutasitotta az alabbi
megjegyzéssel: "A  LUXIMPEX Kft.  képviselbje keresse meg az
énkormanyzatot tulajdonosi hozzajarulas megkerése miatt a korabban le
nem zart kerités fennmaradasa Ugyében. Ezen hozzajarulast csak
képviselbtestuleti engedéllyel kaphatja meg a Kft. Amig a testilet a dontést
meg nem hozza, addig nem kertlhet sor a Sport utca rendezesére.”

Czeglédi Gyula: a pénzugyi bizottsagi Ulésen hosszas vita alakult ki, a
fémeérnok ur eérveléseire szlikség volt, miért lenne szikséges ezeket a
tertleteket értékesiteni. Az eléterjesztésben néhany pontatlansag van. Azt
tartaimazza, hogy azok részere kellene visszaadni, akik korabban
tulajdonosok voltak. Ez a megéllapitds igy nem allla meg a helyét,
korabban az allam volt a tulajdonos, jelenleg pedig maganszemelyek a
tulajdonosok.  Ezen kivl néhany olyan dolog vetddott fel, amely
kérdésessé tette a pénzugyi bizottsag szamara is a dontést.

A pénzligyi bizottsag az ar kérdésében foglalt allast és Ugy dontétt, hogy
amennyiben a képviselttestulet értékesiteni kivanja ezen tertleteket, akkor
a bizottsag véleménye az, figyelembe véve ezen az utcan korabban mar
értékesitésre kerult tertlet rahoz viszonyitottan, az elmult években
bekovetkezett ingatlan forgalmi-érték valtozasok alapjan 7.000 Ft/m2. aron
l4tnak erre lehetéséget. Ha van eladasi szandék, nem szukséges az arra
visszatérni.

varadi Ferenc, Kocsis Robert kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly
valaszolt.

Sari Csaba: az el6terjesztést nem tartja elfogadhatonak, mert erételjes
keskenyedése kovetkezne be a Sport utcanak. Nem helyes az un.
26ldévezeti részektdl megvalni. Ha az eladas mellett dont a testulet,
mindenképpen a kialakult piaci arat kell kévetni, ezért a penzugyi
bizottsag inditvanyat tamogatja.

Czeglédi Gyula: érzése szerint bizonyos dolgok 6ssze vannak keveredve
ebben a témaban. A bizottsagban is érz6dott, hogy a fdomérnok ur érvelt a
rendezési terv mellett és hogy annak megfeleléen cselekszik a hivatal.
Kozben felvetddik, hogy a jardaszakasz jelenleg is keskeny. A testulet
kezében a lehetéség, hogy a jelenlegi helyzetet fenntartja, vagy valtoztat,
hisz eddig még nem torténtek ezen a teriileten visszafordithatatlan dolgok.
Megkéri a jegyz6 urat arra, hogy a jovében vagyon kérdésekben vildgos
és tiszta legyen a hivatalon beldli munkamegosztas. A jelenlegi
eléterjesztést a fokonyveld dr irta, a foltett kérdésekre viszont, ar kérdésre
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is a féomérnodk Ur adott magyaréazatot és valaszt. A pénzigyi irodan beldli
vagyoncsoportnak kellene az eléterjesztést megveédeni. A pénzugyi
bizottsag alaposan megvitatta és abbol az arbdl indultak ki, amelyet
néhany évvel ezelétt a Silver telek-kiegészitése kapcsan alkalmaztak.

A pénzlgyi bizottsag Ugy latja, hogy telek-kiegészitéskent is megér 7000
Ft/m2. 6sszeget.

Nyéki Istvan: a miszaki bizottsdg modositd javaslatara hivta fel a
képviseldk figyelmét és kérte annak tamogatasat, elfogadva a pénzugyi
bizottsag arra vonatkozo javaslatat, ami lehetdvé teszi azt, hogy a muiszaki
bizottsag javaslatanak elfogadasa esetén lerendezédhetne a LUXIMPEX
Kft. engedély nélkuli épitkezés fennmaradasi kerelem sorsa. Ha a testulet
kifejezi az eladasi szandékat és ezen az aron meg kivanjak vasarolni,
akkor erre lehetéség nyilik. Szeretné, ha lehetéséget adnanak arra, hogy
a LUXIMPEX Kit. jogi Uton tudja rendezni a fennmaradas iranti kérelmét.

Varadi Ferenc: javasolta, hogy ebben témaban a varosi féomérndk
készitsen egy muszaki el6terjesztést , mert a jelenlegi eléterjesztés alapjan
nem lehet donteni. Vasarlasi nyilatkozat nélkil nem lett volna szabad
testulet elé hozni.

Dr.S6vagoé Laszlé: az eladasi szandék és ar ismerete nélkal nem adhato
vételi nyilatkozat, ezt pedig a képviselbtstulet teheti meg.

Sari Csaba: kiderGlt a vita soran, hogy a LUXIMPEX elkeszitette a
keritést Varadi képviseld Ur szerint engedéllyel, Nyéki ur szerint engedely
nélkal, ugy tinik, hogy egy illegélis helyzetet akarnak az eladassal
legalizalni, amit helytelenit. Ezek utdn nem javasollja a terulet
értékesitését, indokolt a jarda szélesitése.

A képvielok a muszaki bizottsdg modositd inditvanyat 12 igen, 2 nem
szvazattal, 4 tartézkodassal elfogadtak és a kévetkezd hatarozatot hoztak:

58/2000. (V.18.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6  Véaros  Képviselttestilete a Sport  utca
rendezésében csak azt kévetéen kivan doénteni, ha LUXIMPEX Kit.
megkéri és megkapja a Képviselétestulettdl a tulajdonosi
hozzajarulast a kordbban le nem zart kerités fennmaradasa
agyében.

Hatarido: - -
Felel6s: - -
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E.,

Radacsi__Gusztav: a muiszaki bizottsdag a hatarozati javaslatot
modositassal javasolja elfogadni: a vevd kotelezettségei kézé sorolja két
év alatt teljes infrastruktura kiépitését, kiemelve a vizelvezetd arok ujja-,
illetve megépitését, a terllet tereprendezését és harom éves beépitési
kotelezettséget. Az 6nkormanyzatnak a rendezési terv médositasat a
tertletre vonatkozé beépitési szamnak megfelelben kell elvegezni.

Czeglédi Gyula: a pénzlgyi bizottsag 5 igen szavazattal €s 3 nemmel a
tamogatja a tertilet értékesitését, azonban azt ar kérdésben nem alakult ki
tobbségi vélemény. Akik az eladas mellett voksoltak, az 50 milli6 forintot
sem tartottak megfeleld dsszegnek, erre az 6sszegre 4 igen, és 1 nem
szavazat volt és 3 tartdzkodas. A bizottsag véleményével nem tudnak
segitségére lenni a testlletnek.

A bizottsagi Ulésen sajat véleményét elmondta, kérdéskent tette fel a
fokonyveld Urnak, hogy amennyiben egy adott 6sszeget megkap a varos,
tudnak-e ingatlannal jobb befektetést eszkozolni. Erre a valasz az volt,
hogy nem. Ugy gondolja, hogy ez a terulet perspektivikusan, stratégiailag
sokkal értékesebb, jelenleg intézményterulet céljgra van fenntartva. Az
eléterjesztés szerint a vevd az ottani Gdulé-jelleget tovabb kivanja epiteni,
nem biztos, hogy ez szikséges ilyen jelleg(i féréhely bovités.

Ismert, hogy a varosban tébb olyan probléma van, amihez késobb esetleg
szabad tertletre is szikség lehet. Maga részérél nem tamogatja az
értékesitést semmilyen aron.

Dr.Papp Jend kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

Sari Csaba: erre a tertletre Makovecz Imre uduléfalu |étesitésére
szeretett volna palyazatot elnyerni, ami szinvonalas szinfoltja lett volna a
varosnak és egy kuloénleges tipusi Udltetést tett volna lehetove a
varosban. A testulet ezt elutsitotta azzal, hogy a terllet a késGbbiekben
varosi hasznositasra is széba johet. Ha akkor a kitind tervre nem adtak
oda a tertlet, akkor ki kell varni, amig szuksége lesz ra a varosnak.

Dr.S6vagé Laszlé: nem ért egyet a Sari képvield altal elmondottakkal a
torténteket illetéen. Balipap nevezet( ur kérte a terlletet azzal, hogy
Makovecz-terv alapjan kivanja az uduléfalut megvalésitani. A testulet
kinyilvanitotta eladasi szandékat, de a megéllapitott ar miatt a vevo elallt
szandékatol. O maga a terllet eldasat tamogatja, ez egy olyan terulet,
ahol rendet lehet csinalni, szép lehet, a jelenlegi é&ldatlan allapotokat meg
lehet szlntetni. Az adasvételi szerz6désben meg kell hatarozni az épitési
engedély hatéaridejét, emellett valoszindsiti, hogy rendelkezik a szUkséges
pénzzel, komoly a szandéka, idoben befejezi az épitkezest. Mindharom
bonto feltételként kell szerepeljen.
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Kocsis Robert kérdést tett fel, melyre Radacsi Gusztav valaszolt.

Varadi Ferenc: egyetért a polgarmester ur altal eimondottakkal.

Kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

Dr.Papp Jend: arrél hatarozott a testllethogy a Pavai V. utat
megszélesitik, a jardat a vizelvezetdk kiépitik. Ezaltal ennek a terlletnek
az értéke felértékelodik. A nyari szabadidés, zajos hangulatu

rendezvények megtartasara is alkalmas lehet a tertlet.
Az értékesitést nem tamogatja.

Erdei Gyula kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

A képviseldk 7 igen (Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Varadi Ferenc,
Dr.Kovacs Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.S6vagd Laszld), 5 nem szavazattal
(Sari Csaba, Mészaros Sandor, Czeglédi Gyula, Dr.Papp Jend, Nyeéki
Istvan , 6 tartdzkodassal ( Kocsis Roébert, Erdei Gyula, Orvendi Laszlo,
Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabés, Dede Erné) nem tamogattak a
tertilet eladasat.

E.,

Radacsi_Gusztav: a bizottsag az elGterjesztést elfogadta azzal a
kiegészitéssel, hogy a késObbiekben a tulajdonosok végzik az ut
fenntartasi, karbantartasi munkait.

Kérdést Kocsis Robert tett fel, melyre Dr.S6vago Laszlo valaszolt.

A képviselék a miszaki bizottsag kiegészitésének megfeleléen az
eléterjesztést 17 igen szavazattal elfogadtak és a kdvetkezé hatarozatot
hoztak:

59/2000. (V.18.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata a tulajdonaban |évé 0551/2.
hrsz-u uttérképen jelolt szakaszat (piros) elcseréli a térképen zold
szinnel jeldlt kialakitandd Utszakasszal, azzal a kiegészitéssle, hogy
a késobbiekben a tulajdonosok végzik az ut fenntartasi,
karbantartasi munkait.
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Felhataimazza a polgarmestert a foéldmérési munkarészek
elkészultét kdvetden a foldcserérdl szolo szerzdédés alairasara.

Hataridé: folyamatos
Felelés: irodavezetd-fomérnok

Nyolcadik napirend:

Turi Laszlé: az oktatasi bizottsag egyik hatérozati javaslat elfogadasat
sem tamogatja. Mindkét intézmény, amelynek tertletén van a lakas,
bejelentette igényét a lakasok mas céli hasznositéséara, ezért a szolgalati
lakasok nem lettek meghirdetve. Az oktatasi bizottsag azt javasolja a
képviselétestiletnek, hogy amig a mas céli hasznositasra sor nem kerl,
varosi ©6nkormanyzati koltségvetési szervek dolgozdi részeére ijon Ki
palyazatot és csak ezt koévetden dontsenek a szolgalati lakasok
odaitéléserol.

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Turi Laszl6 valaszolt.

Mészaros Sandor: a bizottsag véleményével kapcsolatban elmondta,
hogy az ingatlan kézel masfél éve Uresen all, a Varosgazdalkodasi Rt.
kezelésében. Az Rt-nek nincs joga és lehetésege javaslatot tenni a
hasznositasra, mivel szolgélati lakasként mikédik. Furcsallja, hogy masfél
évig "Ultek" a dolgon, most, amikor egy javaslat elindult, akkor érdekl6dés
korébe kerult az tgy. Orult volna, ha ez egy évvel ezelbtt torténik.

Kocsis Robert kérdést tett fel, melyre Farkasné Dr.Ungvéri llona valaszolt.

Kocsis Robert: visszaemlékszik az elmult év oktoberében tartott
bizottsagi Ulésre, amikor Ugy dontéttek, hogy nem jarulnak hozza a
szolgalati lakas torna-szobaként torténé hasznositaséhoz,  ezért a
palyaztatasnak meg kellett volna torténni. A mulasztasert hivatalt teszi
felelosseé.

A képviselék a bizottsag javaslatdt 15 igen, 2 nem szavazattal, 1
tartozkodassal elfogadték és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

6§/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Véros Képviseldtestilete az eldterjesztésben
szerepld két Ures szolgalati lakasra varosi o6nkormanyzati
koltségvetési szervek dolgozoi részére palyazat kiirasat rendeli el.

Hataridd: 2000. junius 15.
Felelés: aljegyzd
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Kilencedik - hatodik/c., napirend:

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Czeglédi Gyula: nem tartja célszerlinek, hogy a testilet most egy ilyen
kinyilakozast tegyen, annak ismeretében, hogy bizonyos elképzelések
vannak a Hajdu-Tourist vagyon megszerzésével kapcsolatban. Javasolja
az énkormanyzat gazdasagi érdekében a témat késobb, zart Ulés
keretében targyalni, annak a csomagnak a részekent.

Kocsis Rébert kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc véalaszolt.

Dr.Ur Attila Bendegquiz: _a foldtulajdonosnak a felllépitményre vonatkozo
elBvasarlasi jogok mikodnek. It a tuljdonjogot kell rendezni. Tisztazni
sziukséges, hogy a varosnak sziksége van-e arra, hogy mint a fold
tulajdonosa a felulépitményt meg akarja-e vasarolni a Megyei
Onkormanyzattél. Amennyiben ez eléfeltétele a kemping sorsanak, akkor
egyetért Czeglédi Gyula képvisel6 javaslataval

Dede Erné: tgyrendi javaslata, hogy a napirend targyalasat fuggessze fel
addig az idépontig, amig az érintett felek részérél megszuletnek a
déntések és tovabb folytathato a vita.

A képviselék a javaslattal 17 igen szavazattal (Séri Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi Laszlo Orvendi Laszl6, Mnészéros Sanodr, Dr.Ur
Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Bela, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan,
Dede Erné, Dr.Sovago Laszld), 1 nem szavazattal (Kocsis Rébert)
egyetértettek és a kovetkezd hatarozatot hoztak:

61/2000. (V.18.) KépviselStestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselttestulete megallapitja, hogy az
énkormanyzat tertletén |évé megyei 6nkormanyzati ingatlanok
tekintetében az 1991. évi XXXIIl. térvény 39. §-a alapjan
elévasarlasi joggal rendelkezik.

A Képviseldtestulet a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat tulajdonjogi
kérelmének targyalasat a 2475/8. hrsz-U ingatlanon talalhato
feltlépitményre (Hajdu-Tourist kirendeltség ), a Hajdu-Bihar Megyei
Kozgylilés eladasra vonatkozé érdemi dontéséig felfuggeszti és az
ugyet a varos teruletén lévo megyei énkormanyzati ingatlanokkal
egységesen kezeli.

Hatardio. -
Felelos: - -
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Varadi Ferenc a polgarmesteri tajékoztaté 7. francia bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatosan érdeklédott, melyre Dr.Vincze Ferenc adott
tajékoztatast.

Mészaros Sandor:  a Matyas kiraly sétany idészakos lezarasara ismet
sor kerll. A polgarmesteri tajékoztaté mellékletében foglaltak  nem
teljesithetdk, mert a rendelet érvényben van, a VG Rt annak
szellemében fog intézkedni.

Dr.S6vagé Laszlé: az ilyesfajta lezarassal nem ért egyet, a sétany tulso
végének lezarasat tartana helyesnek, mert aki be akar menni este, az
egyszer megteheti. Vannak akik ott laknak eés nem tudjak a lakasukat
megkozeliteni, ezekre is tekintettel kell lenni. Kézbeest megoldaskent
javasolja, a meglévé hatarozatot oly képpen modositsak, hogy a lezaras
jnius 16-t6l térténjen és ezt a témat junius 15-én megvitatja a testulet.

A hivatal készitsen részletes anyagot és elézetesen az érintett Gduld
vezeték véleményét forumon hallgassak meg.

A képviselok a polgarmesteri tajékoztatét 18 igen szavazattal tudomasul
vették és az aldbbi hatarozatot hoztak:

62/2000. (V.18.) Képviselbtestiileti hatarozat:

Hajduszoboszl6 Varos Képviseltestulete a Matyas kiraly sétany
lezérasara vonatkozd  hatarozata végrehajtasat 2000, junius 16-ig
felfuggeszti. Megbizza a polgarmesteri hivatalt, hogy az érintettek
véleményét, javaslatait is kikérve készitsen megfelel6 elbterjesztést

és terjessze azt a képviselotestilet kdvetkezo Ulesére.

Hataridd: 2000. junius 15.

Felelés: fomeérndk

Dede Ernd képviseld 19,35 orakor eltavozott az tlésterembdl.

Dr.Vincze Ferenc
jegyz6

'y

polgarmester



